Jakie zmiany w statutach Rad Osiedli?

Zatagczniki do raportu z konsultacji spotecznych

Zatacznik nr 1-spotkanie z przewodniczgcymi zarzadow rad osiedla
Zatacznik nr 2 — Notatka ze e-spotkania

Zatacznik nr 3 — Notatka z dyzuru konsultacyjnego

Zatacznik nr 4 — Zestawienie e-formularza opinii

Zatacznik nr 5 - Opinie przestane mailowo oraz uchwaty Rad Osiedli
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Zalgcznik nr 1 - spotkanie z przewodniczacymi zarzadéw

rad osiedla

Data spotkania: 25 lutego 2026 r., godz. 17.30

Miejsce spotkania: Arsenat Miejski, Antoniego Cieszynskiego 9.

Liczba os6b uczestniczacych: 22

W trakcie dyskusji postawiono nastepujace pytania:

Konsultacje powinny obejmowac rowniez mieszkancow, nie tylko

przedstawicieli Rad Osiedli.

Whniosek o wydtuzenie terminu konsultacji — obecny czas nie pozwala
na skuteczne poinformowanie wszystkich zainteresowanych i

przeprowadzenie szerokiej debaty publicznej.
Konsultacje powinny mie¢ w wiekszym stopniu charakter stacjonarny.

Zamiast sankcji w postaci likwidacji rad osiedli za niska frekwencje

stosowac zachety, np. wieksze fundusze przy dobrej frekwencji.

Propozycja, by najpierw wykazac potrzebe istnienia Rad Osiedli, a

dopiero podzniej rozwazac konsekwencje w postaci ich likwidacji.

Propozycja, by nie przedtuzac kadencji, lecz wykorzystac czas do
konca roku na przekazanie wiedzy i dokumentacji (know—-how) nowej

Radzie

W przesztosci dochodzito do zgtaszania tzw. ,,0s6b-stupow” wytacznie
w celu przeprowadzenia wyborow (wieksza liczba kandydatow niz

mandatow) — istnieje obawa przed powtdérzeniem takiej sytuacji.
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e Brak wybordéw na osiedlu (z powodu rownej liczby kandydatow i
mandatow) nie musi oznaczac braku poparcia - moze swiadczy¢ o

pozytywnej ocenie dotychczasowych radnych.

e Frekwencja na wyborach to “loteria” i wiele zdarzernn moze na nig

wptynac, znaczaco jg obnizajac.

Zalgcznik nr 2 - Notatka ze e-spotkania

Data spotkania: 3.03.2026 r., godz. 17.30

Miejsce: platforma clickmeeting
Liczba oséb uczestniczacych: 12

W trakcie spaceru zostaty poruszone nastepujace kwestie:

e Sprzeciw wobec wprowadzeniu minimalnej frekwencji. Czysto
teoretycznie, jezeli podobne zapisy bytyby wprowadzone nie tylko w
stosunku do Rad Osiedli ale ogdtu dziatan zwigzanych z
opiniowaniem przez mieszkancow, w tym konsultacyjnych niewiele

takich konsultacji byto by waznych
e \Wspomaganie rad osiedli budzetowo w kampanie profrekwencyjna.

e 4% jako graniczny punkt powotania RO. Moze poczatkowo
zmotywowac mieszkancow do pdjscia do urn, ale jest tez znacznie
wiecej obszarow ryzyka. Dla przyktadu, jezeli w dniu wyborow bedzie
wyjatkowo kiepska pogoda, nagle moze sie okazac, ze w potowie
miasta nie powstajg Rady Osiedli. To jest po prostu zbyt

niebezpieczny dla demokracji pomyst.

e Ustep 1. w paragrafie 20. ktéry brzmi “Radny reprezentuje
mieszkancow Osiedla.” Jest to zmiana bardzo szkodliwa dla Radnych
Osiedli.




Paragraf 25 pkt 2. ust. 3 wyklucza sie z paragrafem 30 pkt 3 ust. 2. czyli

w katalogu uprawnien zastrzezonych dla Zarzadu oraz katalogu

uprawnien zastrzezonych dla Przewodniczgcego Zarzadu Osiedla.

Par. 45 pkt 2 powinno by¢ w nim wymienione jak odmieniac
prawidtowo nazwy organow osiedla. (Spojnos¢ nazewnictwa w

dokumentach osiedli i na pieczatkach w osiedlach.)

Wygaszenie mandatu radnego powinno byc¢ bezposrednio w
statucie, a nie w zataczniku do niego. Radni Osiedla powinni mie¢ w

statucie zapisane wysokosci poszczegdlnych diet.

Uchwaty Rady Miasta dotyczace ustroju osiedli powinny byc¢
zastgpione jedna uchwata nadajaca statut osiedla. (Wszystko w
statucie osiedla.) Powinien zostac¢ powotany dziennik uchwat

wroctawskich rad osiedli oraz dziennik zarzadzern WCRS-u.

Nie ma sensu tworzenie list obecnosci, skoro brak w momencie gdy

rady opusci sesje, to sie to wpisuje do protokotu.

180 dni miedzy wyborami do rad osiedli a rozwigzaniem rad osiedli

wydaje sie byc¢ niesprawiedliwe gdy rady nie maja uchwalonych diet.

Whioskodawcy proponuja wydtuzenie obecnej kadencji, podczas gdy
obecna kadencja jest juz znacznie dtuzsza niz proponowane 4 lata —
obawiam sie ze spowoduje to wielokrotnie zwiekszone “wypalenie”

spotecznikdw i stracenie tego kapitatu ludzkiego.

Dlaczego propozycje zmian nie obejmuje obowigzkowych transmisji
sesji i komisji oraz trybu hybrydowego odbywania sesji? Sesje rad
osiedli nierzadko odbywaja sie w pomieszczeniach ktore zupetnie nie
sg dostosowane do gosci, to kolejny czynnik ktory zniecheca

mieszkancow do aktywnego udziatu w spotkania.
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e Usuniecie przepisu mowigcego o tym, ze radny reprezentuje
Mieszkancow to jatowe, niepotrzebne dziatanie majace na celu
zniechecenie radnych do spotecznego dziatania na rzecz
Mieszkancow. Nie swiadomi swoich praw radni przestajg dziatac na
rzecz wspolnot i dlatego dochodzi we Wroctawiu do tak licznych
wygaszen przez Rade Miasta mandatu radnego osiedlowego.
Zawarte w Statucie normy maja jedynie charakter postulacyjny, a

poddanie sie im przez radnych osiedlowych ma charakter

dobrowolny.

e Od pazdziernika wiele na osiedlach jeszcze sie dzieje. gdy pracowac
beda tylko Zarzady odpowiedzialnosc¢ za np. organizacje wydarzen
Swigtecznych zostanie przerzucona na Zarzady. Jest to bardzo

niefortunne.

e Dot. ,§30. 3. Do wytacznej wiasciwosci Przewodniczacego Zarzadu
nalezy: 2) reprezentowanie Osiedla, w szczegdlnosci wobec organow i
jednostek organizacyjnych Miasta;” Nie wszyscy Przewodniczacy
Zarzadow dysponujg wystarczajacy iloscig czasu, wiedzg czy
doswiadczeniem, aby uczestniczy¢ we wszystkich spotkaniach lub
prowadzi¢ kazda sprawe reprezentacyjna. Wprowadzenie mozliwosci
formalnego upowaznienia poszczegdlnych cztonkdéw Zarzadu do
reprezentowania Osiedla w okreslonych sprawach pozwoli na bardziej
elastyczne i efektywne dziatanie. Taki zapis nie tylko usprawni
reprezentacje interesow osiedla wobec Miasta, ale rowniez wzmocni
wspotodpowiedzialnosc cztonkdw Zarzadu za decyzje i komunikacje
zewnetrzna. Jest to rozwigzanie praktyczne, zgodne z zasadami
pomochniczosci i decentralizacji, zwiekszajgce efektywnosc pracy

organu wykonawczego Osiedla.

e Dot. ,§30.1. Zarzad obraduje na posiedzeniach zwotywanych przez

Przewodniczgcego Zarzadu w miare potrzeb, jednak nie rzadziej niz
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raz w miesigcu.” Wnioskuje o wykreslenie zapisdw dotyczacych
koniecznosci zwotywania posiedzen Zarzadu co miesigc. Zapis o
obowiazku odbywania posiedzen Zarzadu co najmniej raz w miesigcu
jest w praktyce martwy i nie odzwierciedla rzeczywistego sposobu
pracy wielu Zarzaddow. W dobie powszechnego korzystania z
komunikacji elektronicznej (e-mail, komunikatory, platformy
wspotpracy) biezace sprawy sg skutecznie zatatwiane bez
koniecznosci formalnych spotkan. Wymaog comiesiecznych
posiedzen generuje niepotrzebna biurokracje, obcigzenie czasowe i
sprawozdawcze, nie przektadajac sie na efektywnosc dziatania.
Pozostawienie decyzji o czestotliwosci posiedzen w gestii Zarzadu
umozliwia dostosowanie pracy do rzeczywistych potrzeb i specyfiki
danego osiedla, przy zachowaniu zasady jawnosci i

odpowiedzialnosci.

Zrezygnowanie obowigzkowych sesji zarzadu — w praktyce nie jest to
w 0gole potrzebne, zarzady sg w komunikacji biezacej, koniecznosc¢

protokotowania spotkan i uchwat jest tworzeniem fikcji.

Rozszerzenia kompetencji sekretarzy aby moc wspomaoc

Przewodniczacych.

Zalgcznik nr 3 - Notatka z dyzuru konsultacyjnego

Data spotkania: 9.03.2026 r., godz. 17.30
Miejsce: Urzad Miejski Wroctawia, Wydziat Partycypacji Spotecznej,

Pomorska 53

Liczba os6b uczestniczacych: 5
e Definicje prawne zawarte w zmianach statutow sg w porzadku.

e Poparcia dla sposobu dziatania rad osiedli jak w Poznaniu




Punkt 6 zmiana w §16 to martwe prawo. Czesto uchwaty

przygotowuje Przewodniczacy Rady Osiedla, komisje radnych lub

grupy radnych.
Uszczegodtowic co to jest quorum poniewaz wynikajg z tego spory.

Przygotowywanie list obecnosci mozna przenies¢ do protokotu, moze

byc¢ to funkcja sekretarza.

wystarczy w statucie wpisac zasady quorum podczas gtosowania i
obecnosci radnych podczas catej sesji;

Punkt 8 zmiana w §20, radny mogtby za konkretng prace dostac
wynagrodzenie ramach umowy cywilnoprawnej, ewentualnie niech

takie umowy beda przechodzi¢ przez gtosowanie catej rady.

Punkt 10 zmiana §20b postulat o doprecyzowanie terminu
zastepowania Przewodniczagcego Zarzadu Osiedla przez jego
zastepce po 7 dniach nieobecnosci.

Punkt 12 zmiana §35 wydtuzenie uchwalenie planu finansowania po
21 dniach a nie 14.

Punkt 10 zmiana §39 zamiast zaproponowanej sankcji, propozycja
blokowania srodkow.

§29, ustep 2 wazne aby podczas nie funkcjonowania rady osiedla,
zarzad mogt sktadac sprawozdania, lub zastepowac catkowicie rade.
Sprzeciw wobec frekwencji wyborczej 4% zamiast tego obcinac
budzet niz nie powotywac rady. Ewentualnie organizowanie wyborow
po raz drugi.

Comiesieczne wymagane zebrania zarzadu nie powinny byc¢
wymagane statutowo, poniewaz kontakt zarzadu ze sobg jest
ciggtym w praktyce mogtyby odbywac sie raz na kwartat.

Powinno przyspieszy¢ procedure wygaszania mandatow i
przyspieszyC procedure przyjecia nowej osoby do rady osiedla.

Obnizy¢ wymagane quorum na 40%




Rady osiedla nie rozumieja czemu maja gtosowac za sprawozdaniami

finansowymi.

Zatacznik nr 4 - Zestawienie e-formularza opinii

Pytanie brzmiato: Podaj miejsce w dokumencie, do ktérego sie odnosisz |

zapisz swojg opinie na temat tego fragmentu.

Zachowano pisownie oryginalna.

L.p.

Opinia

]

Zmiana 3 w §7 pkt b. Wymaog prowadzenia korespondencji za
posrednictwem wiasciwego merytorycznie wydziatu (czyli obecnie
WCRS) jest dla mnie niezrozumiaty. Daje on mozliwos¢ kontroli nad
tym kiedy dana korespondencja zostanie przestana do
organu/instytucji zewnetrznej. W czasie kadencji miaty miejsce
sytuacje, kiedy nastepowato tymczasowe "zagubienie"
korespondencji lub jeden z odbiorcéw zostat przypadkowo

pominiety.

Pkt 15 podpunkt a. Pétroczny termin na ogtoszenie kolejnych
wyboréw w efekcie moze spowodowac, ze przez ponad pdét roku
obstuga osiedla zajmowac bedzie sie wytacznie Zarzad Osiedla. To
cata rade reprezentuje i odzwierciedla gtos mieszkancow osiedla. W
zarzadzie czesto brak reprezentacji mniejszych czesto bedacych

opozycyjnymi grup radnych.

pkt 15 podpunkt c. Wprowadzenie progu frekwencyjnego absolutnie
mija sie z celem, gdy kampania frekwencyjna i organizacja wyboréw
do jednostki pomocniczej zalezy od miasta, a nie od tej jednostki. W

przypadku niepowotania rady, catkowitg odpowiedzialnoscia za niska
frekwencje trzeba by obarczy¢ miasto, a jego dziatania doprowadzaja

do sytuacji, gdy zaangazowany mieszkaniec chcacy byc radnym nie
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moze realizowac swoich celow.

Proponowane zmiany nie majga odwzorowania w raporcie z
konsultacji "Rekomendacje Zespotu ds. reformy Osiedli do prac nad

statutem Rad Osiedli Wroctawia na podstawie ,Ankiety Statutowej"",

nie wyrazaja wiec one woli radnych.

4—letnia kadencja to krok w dobrg strone, jednoczesnie jestem
przeciwny mozliwosci przeprowadzenia wyborow w ciggu 180 dni od
uptywu kadencji o, ktdrej jestem przeciwny. Oceniam negatywnie
cate konsultacje po haniebnych stowach radnych miejskich na
niedawnej sesji Rady Miejskiej Wroctawia w punkcie dot. debaty nad
dietami dla radnych osiedlowych, gdzie poréwnano nas do
symulantow, przedstawiono nieoodajace realnej sytuacji w radach
wycinek statystyk, podwazono to, co robimy i nasze kompetencje —
stowem, pokazano nasze miejsce w szeregu. Po takim zachowaniu
miejskich radnych nie uwazam za stosowne wiecej wypowiadac sie o

tym projekcie zmian w statutach osiedli.

§ 35. Ustalenie minimalnego progu 4% frekwencji i brak podziatu
mandatow w jego wyniku sprawi, ze rady osiedla beda jeszcze
bardziej marginalizowane. Jest to skandal i bark znajomosci specyfiki
naszego miasta. Juz teraz brak jest chetnych do dziatania w ramach
rad osiedli, a zmiany dotyczace braku wyborow przy liczbie
kandydatow odpowiadajacej liczbie mandatow wcale nie zacheci
ludzi do angazowania sie. Spotecznosci lokalne potrzebuja rad

osiedli.

Punkt 15, podpunkt c. Proponowane rozwigzanie (prog 4%) zaburza
demokracje oddolng. Zamiast stosowac dziatania profrekwencyjne,
stosuje sie mechanizmy wykluczajace czesc spotecznosci z
posiadania reprezentacji.

Kara powinna zostac¢ zamieniona na zachete, np. dodatkowy budzet

po przekroczeniu progu frekwencji.
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Zmiany w zatgczniku nr 2, pkt 15 lit. c:

w § 59 po ust. 2 dodaje sie ust. 3 w brzmieniu:

»3. Podziat mandatow nastepuje wytacznie w przypadku, gdy w
wyborach na terenie Osiedla wzieto udziat co najmniej 4% oséb
uprawnionych do gtosowania.” Wskazuje, ze powyzsze rozwigzanie
stanowi nieakceptowalne rozwigzanie, ktére zmierza do pozbawienia
spotecznosci lokalnych gtosu w debacie nad przysztoscia jej
najblizszego otoczenia.

Nie zgadzam sie na to, aby wprowadzi¢ minimalny prog wynoszacy
4% gtosdw poniewaz:

1) procesy gentryfikacji centrum miasta wywotywane przez razaco
nieodpowiedzialng polityke miasta doprowadzaja do sytuacji, ze rady
osiedli kluczowych dla obrazu naszego miasta moga zostac nie
wytonione z racji na brak statych mieszkancow — chodzi tu o rady
takich osiedli jak Nadodrze, Stare Miasto, Otbin, Plac Grunwaldzki.

2) wprowadzenie progu wyborczego przy ditugotrwatej ostatniej
kadencji Rady moze doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej wiekszosc rad
osiedli nie zostanie w 0gole wytoniona poniewaz mieszkancy nie
majg nawet swiadomosci wybieralnosci rad osiedli

3) panuje chaos zwigzany z harmonogramem wyborow do rad
osiedli — nikt nie wie kiedy wybory sie odbeda

4) miasto nie promuje wybordw do rad osiedli przez co wiekszosc¢
mieszkancodw Wroctawia nie ma pojecia o tym, ze takie wybory s3
organizowane

5) ordynacja wyborcza w wyborach do rad osiedli jest bardzo trudna
dla mieszkancow Wroctawia poniewaz okregi wyborcze czy komisje
wyborcze roznia sie wzgledem wybordw parlamentarnych, co
prowadzi do chaosu i utrudniania oddawania gtoséw — wiele osdb
rezygnuje nie mogac znalez¢ swojego lokalu wyborczego lub nie

mogac gtosowac w swojej dotychczasowej komisji wyborczej.

10
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Problematyczna jest takze kwestia ogolnie niskiej frekwencji w
wyborach parlamentarnych lub prezydenckich. Rady osiedli, ktére sg
pozbawione realnych kompetencji w podejmowaniu jakichkolwiek
decyzji nie budza zainteresowania obywateli.

Dla magistratu rady powinny by¢ natomiast osrodkiem kluczowym
W Ssprawowaniu wiadzy poniewaz:

1) radni przewaznie maja najwiekszy kontakt ze swoim osiedlem,
posiadajg wiedze o naglacych problemach, dzieki czemu odcigzaja
urzad miasta od czesci obowigzkow i utatwiaja realizowanie
gospodarki komunalnej;

2) radni moga by¢ adresatami niezadowolenia mieszkancow z
podejmowanych decyzji miasta, ktdre byty podjete po konsultacjach
z Radg, dzieki czemu wiodarze miasta zyskujg politycznie na takim
stanie rzeczy;

3) radni pracuja wolontariacko, dzieki czemu miasto nie ponosi
znaczacych naktaddéw na prace, ktdérg beda musieli wykonywac

dodatkowi pracownicy urzedu miasta.

4) w § 13 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

.2. Kadencja Rady trwa 4 lata, liczac od dnia wyborow.”;

Wnosze o wprowadzenie do statutu Osiedli ograniczenia liczby
kadencji Radnych Osiedla do maksymalnie dwdch nastepujacych po
sobie kadencji.

Proponowane brzmienie:

»Radny Osiedla moze sprawowac mandat nie wiecej niz przez dwie
nastepujace po sobie kadencje.”

Uzasadnienie:

Wprowadzenie limitu kadencyjnosci stanowitoby mechanizm
rownowazacy, sprzyjajacy rotacji, otwartosci zycia publicznego oraz
zapobiegajacy utrwalaniu sie tych samych oséb na stanowiskach.

Rozwigzanie to wzmacnia przejrzystosc i zaufanie do instytucji

1
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lokalnych.

10

Nie odpowiada na podstawowe problemy to znaczy zaklety krag:
Rada osiedla nic nie moze (nie jest stuchana przez miasto, ma
niewielki samodzielny budzet) —> nie ma znaczenia —> nikt na nia nie
gtosuje i jest niska frekwencja —> miasto nie uwaza rad za warte
brania pod uwage —> i cykl sie powtarza

W "reformie" brak jest dodatkowych uprawnien (nadal bedzie
minimalny budzet, jednostki miejskie nie beda odpowiadac¢ na
uchwaty i listy, brak diet dla radnych), nic co zwiekszy frekwencje
wybordéw (synchronizacja z wyborami samorzadowymi), za to
wieksze wymogi. Prosty przepis by zabi¢ RO.

To jest "wygaszanie popytu" jak na kolei w latach '90

1

1.3) w § 7: b) po ust. 5 dodaje sie ust. 6

2.¢c) w § 59 po ust. 2 dodaje sie ust. 3

Ad.1-ograniczanie i kontrola niezaleznosci zapytan RO - skrajnie
niedemokratyczne

Ad. 2 — poprzez fatalne zarzadzanie budzetami WBO, FO etc,,
arogancja urzednikow wobec mieszkancow — wyksztatcono
spotecznosci bierne, wypalone, z matym poczuciem sprawczosci,
zatem podnoszenie % udziatu mieszkancow w wyborach jest
zZwykitym cynizmem i ewidentnym niezrozumieniem tego co dzieje

sie na osiedlach

12

»3. Podziat mandatow nastepuje wytacznie w przypadku, gdy w
wyborach na terenie Osiedla wzieto

udziat co najmniej 4% osdéb uprawnionych do gtosowania.”;

Biorac pod uwage frekwencje we wczesniejszych wyborach do rad
osiedli propozycja tej zmiany jest nie tylko irracjonalna, ale tez

skrajnie szkodliwa dla samorzadnosci.

13

Punkt 15 e. — zmiana tresci i dodanie podpunktow:

12
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ust. 2 zostaje, ale dodaje sie zapis, ze dotyczy to wytacznie sytuacji
ponownych wybordow przeprowadzonych na podstawie § 64 ust. 2
pkt 4

"4. W przypadku stwierdzenia niewaznosci wyborow, o ktérym mowa
W § 64 ust. 2 pkt 4, ponowne wybory do Rady Osiedla zarzadza sie w
terminie nie dtuzszym niz 60 dni. Kandydaci zgtoszeni w pierwszym
terminie, zostajg automatycznie zarejestrowani jako kandydaci w
ponownych wyborach." — uproszczenie procedury

"5. Jezeli liczba kandydatéw w ponownych wyborach jest mniejsza
niz liczba dostepnych miejsc, kazdy z radnych Rady Miejskiej
Wroctawia obecnej i poprzedniej kadencji, zamieszkaty na terenie
danego Osiedla automatycznie rejestrowany jest jako kandydat do
Rady Osiedla. Od decyzji nie przystuguje prawo odmowy." —
ograniczenie powtornej kleski cz.1, nie zaburza to kompetencji.

"6. Jezeli pomimo zastosowania 5. liczba kandydatow w ponownych
wyborach jest mniejsza niz liczba dostepnych miegjsc komisja
wyborcza rejestruje jako kandydatdw osoby petnigce obowigzki
funkcje powigzane wprost z urzedem prezydenta miasta (prezydent,
wiceprezydent, skarbnik, sekretarz, petnomocnik, doradca),
zamieszkate na terenie danego Osiedla jako kandydatéw do Rady
Osiedla." — ograniczenie ryzyka powtornej kleski cz.2

"7. Wycofanie rejestracji opisanej w 6. mozliwe jest wytacznie w
przypadku utraty prawa wybieralnosci lub pisemnego wniosku
ztozonego w ciggu 3 dni roboczych od dnia zarejestrowania. Do
czasu wyboroéw osoby te zachowuja dotychczasowy status, takze w
przypadku potencjalnej kolizji uprawnien." — skrécenie terminow

"8. W przypadku, gdy Radny Rady Miejskiej zostanie wybrany na
Radnego Osiedla, w zadnej z nich nie moze petnic funkcji
przewodniczacego, badz wiceprzewodniczagcego" — ma miec czas |

mozliwosci na realizacje zadan dla obu
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"9. W przypadku, gdy wynik gtosowania wskazuje na objecie
mandatu Radnego Osiedla przez osobe wskazang w 6. kandydat w
trybie natychmiastowym zrzeka sie obecnie petnionej funkgji
wskazanej w 6. i staje sie Radnym Osiedla." — skoro nie zrezygnowat
to akceptowat konsekwencje, wola ludu jest swieta.

10. W przypadku stwierdzenia niewaznosci wyboréw
przeprowadzonych na podstawie § 64 ust. 2 pkt 4 kierowane jest
pismo do ministra wiasciwego do spraw administracji publicznej w
celu uruchomienia Art. 97 Ustawy o0 samorzadzie gminnym" — coz,
skoro jest problem i nie zostat rozwigzany, idealnie spetnia to opis
tego Art. "W razie nierokujgcego nadziei na szybka poprawe i
przedtuzajgcego sie braku skutecznosci w wykonywaniu zadan

publicznych przez organy gminy"

14

w § 20:

a) uchyla sie ust. 1

Uwazam, ze uchylenie przepisu mowigcego o tym, ze radny
reprezentuje mieszkancow Osiedla jest antyobywatelskie, sprzeczne
z rotg slubowania radnego osiedlowego. Radny osiedlowy to cztonek
organu samorzadu pomochiczego W miescie, ktory petni funkcje
tacznika miedzy mieszkancami a wiadzami miasta (Rada Miejska,
Prezydentem). Jego gtdownym zadaniem jest dbanie o sprawy
lokalnej spotecznosci i poprawa jakosci zycia w najblizszym
otoczeniu. Reprezentuje mieszkancow: zbiera od nich postulaty,
whnioski i skargi przedstawia je organom miasta. Radny jest
zobowigzany do podejmowania dziatan wynikajacych z mandatu,
czyli reprezentowania mieszkancow danego terytorium i dbania o

ich dobro oraz dobro wspdlnoty lokalnej.

Nikt w zaden sposob nie moze ograniczac jego obywatelskiej

postawy, radny odpowiada tylko przed wyborcami. Statut nie moze
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byc sprzeczny z powszechnie obowigzujacymi przepisami prawa,
takimi jak np. Konstytucja. Zgodnie z art. 63 Konstytucji RP, kazdy ma
prawo sktadac petycje, wnioski i skargi w interesie publicznym,
wihasnym lub innej osoby (za jej zgoda) do organow wiadzy
publicznej oraz organizacji spotecznych wykonujacych zadania
zlecone. Radni nie sg pracownikami Urzedu Miasta, nie wigze ich
zadna formalna umowa, mandat wykonuja spotecznie tylko na
podstawie uzyskania go w powszechnych wyborach i ztozonej roty

przysiegi. Radny powinien byc¢ integratorem wspodlnoty osiedlowe] .

Ja jestem czionkiem rady osiedla , ktorej sesje odbywaja sie bardzo
rzadko, np. w 2025 roku Przewodniczacy rady zwotat tylko 6 sesji.
Inne spotkania sie nie odbywaja, wewnatrz rady nie ma zadnej
komunikacji, nie ma wymiany zadnej korespondencji. Taki stan
rzeczy dostrzegajg Mieszkancy Osiedla dlatego do radnych zwracaja
sie czesto z wnioskami o podjecie interwencji do organu
administracji w jakiejs sprawie dotyczacej osiedla poniewaz tak

szybciej sprawa trafi do organdéw samorzadu miegjskiego.

Stoje na stanowisku, ze usuniecie przepisu mdowigcego o tym, ze
radny reprezentuje Mieszkancow to jatowe, niepotrzebne dziatanie
majace na celu zniechecenie radnych do spotecznego dziatania na
rzecz Mieszkancow . Nie swiadomi swoich praw radni przestaja
dziatac¢ na rzecz wspdlnot i dlatego dochodzi we Wroctawiu do tak
licznych wygaszen przez Rade Miasta mandatu radnego
osiedlowego. Zawarte w Statucie normy maja jedynie charakter
postulacyjny, a poddanie sie im przez radnych osiedlowych ma

charakter dobrowolny.

15

podpunkty dotyczace:
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— progu frekwencji

—terminu wyboréw

— brak zapisow dotyczacych diet radnych,

- brak zapiséw dotyczacych realnego zarzadu/sprawczosci

* Prog 4% frekwencji, przy catkowitym braku dziatan
profrekwencyjnych jest dziataniem na szkode rad osiedli i powinien
zostacé usuniety z projektu — spowoduje brak 1/3 rad osiedli. Zapis ten,
ze wzgledu na jego szkodliwosc¢ powinien zostac¢ natychmiast
usuniety

* Sporo mieszkancow miasta (np. studenci) czy osoby wynajmujace
nie jest zameldowanych na pobyt staty na terenie wroctawskich
osiedli i projekt zmian nadal im nie umozliwia gtosowania. — powinno
sie umozliwi¢ gtosowanie osobom, ktore realnie mieszkaja, pracuja i
ptaca podatki we Wroctawiu

* niepokojacy jest fragment dotyczacy terminu wybordéw (180 dni? +
30 dni na pierwsza sesje? to ponad pot roku bez rad osiedli i nie ma
kto uchwali¢ planu budzetowego, zorganizowac pikniku,
dofinansowac senioréw) — tu rekomendowatbym albo przedtuzenie
dziatania dotychczasowego sktadu RO, albo skrécenie terminu do
wyborow i pierwszej sesji

* rady osiedli nie maja obecnie wptywu decyzyjnego — wielokrotnie
negatywnie opiniowalismy np koncesje na alkohol (wtasciciel nie
panujacy nad pijanymi klientami, rozroby etc) i nadal koncesje lokal
otrzymywat. Tu wskazana by byta dwustopniowa struktura rady
miejskiej i rad osiedli/wzglednie dzielnic co sie dobrze sprawdza w
Warszawie (w momencie tworzenia rad dzielnic Warszawa byta
mniejsza niz obecnie Wroctaw) — nadanie realnej sprawczosci radom
jest niezbedne.

Podsumowujac — w obecnej formie dokument jest forma

aktywnego, celowego dziatania na szkode zardwno samorzadnosci,
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rad osiedli jak i samych mieszkancow.

16

4) w §13 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

.2. Kadencja Rady trwa 4 lata, liczac od dnia wyborow.”;

Kadencja Rad Osiedli powinna byc¢ doktadnie taka sama jak
kadencja Rady Miasta. Nie ma zadnego racjonalnego powodu, dla
ktorego dtugosc ta miataby sie roznic.

Najlepiej by tez byto zeby wybory do RO odbywaty sie razem z
wyborami samorzadowymi, co by zagwarantowato wysoka

frekwencje.

17

c) w § 59 po ust. 2 dodaje sie ust. 3 w brzmieniu:

»3. Podziat mandatow nastepuje wytacznie w przypadku, gdy w
wyborach na terenie Osiedla wzieto

udziat co najmniej 4% osdb uprawnionych do gtosowania.”;
Wprowadzenie progu wyborczego jest niebezpiecznym
mechanizmem, ktéry moze doprowadzi¢ do braku funkcjonowania
RO na wielu osiedlach. Miasto nie robi nic, zeby zadbac o
rozpoznawalnos¢ RO. W komunikatach urzedow i mediach
miejskich z premedytacjg wielokrotnie pomija sie RO jako
uczestnikow réznych proceséw. Kandydaci na radnych nie maja
zadnych srodkow na promocje wsrod mieszkancow i wptywu na
frekwencje, a wiasnie na nich ma spoczywac odpowiedzialnosc za
brak dziatarh miasta w tej kwestii.

Dodatkowo punkt ten jest sprzeczny z § 35 ust 3, w ktorym
dopuszcza sie istnienie RO bez zorganizowania wybordow. Wynika z
niego wiec, ze jak jest mato kandydatow, to mozna wybrac¢ RO z 0%,
ale jak juz jest wiecej chetnych to musi by¢ 4%. Jest to ewidentna
niekonsekwencja, ktdéra pokazuje, ze wnioskodawca wcale nie jest
zainteresowany tym, zeby RO byta odpowiednio reprezentatywna.
W proponowanych zmianach nie ma tez zadnych propozycji, ktére

by w razie braku wyboru RO zapewniaty odpowiednig reprezentacje
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mieszkancow w miescie. Wynika z tego, ze miasto nie jest
kompletnie tym zainteresowane i uznaje RO jako problem, ktory

najlepiej zeby nie istniat niz jako pomoc w funkcjonowaniu miasta.

18

Ul. MARSZALKA J.PILSUDSKIEGO obszar od ul.Swidnickiej do
Dworca Gtéwnego Brak dziatan naprawczych. Wroctaw wita turystow
zulami, butelkami po alkoholu w okolicznych bramach. Na
zdewastowanych podwodrkach szczury i libacje alkoholowe |, fekalia.
Dudnigce nowe tramwaje jezdzace po niewyciszonym torowisku
posadowionym na kostce brukowej, ktéra naprawiana jest

cyklicznie tylko w godzinach nocnych.

19

Generalha uwaga — prosze o stosowanie jednolitego zapisu albo
piszemy Osiedle, Rada, itd. duzg literg albo mata. Znaki
interpunkcyjne prosze stosowac ze zrozumieniem, bo zbyt czesto
przecinek stawiany jest w srodku zdania, catkowicie zmieniajac jego
prawny sens

l.zm. w § 13 dot. skrocenia kadencji — uwazam, ze nalezy utrzymac
kadencje 5 letnia ze wzgledu na fakt, iz samorzad gminy rowniez ma
S.letnig kadencje. Takie pytanie do autorow - a ile tych 5-letnich
kadencji byto? jedna petna i ta obecna, wydtuzenie kadencji zostato
spowodowane wydtuzeniem kadencji radnych miejskich. Dlaczego
nam chcecie skracac¢ kadencje?!!!

zostawic¢ obowigzujacy zapis

II.zm. w § 15 — co w sytuacji kiedy i przewodniczacy i
wiceprzewodniczacy sktadaja rezygnacje? zostawic zapis

[1l. zm. w § 16 zapis ust. 3a — nalezy zmienic szyk zdania na:
"Przewodniczacy Zarzadu przedkiada Przewodniczacemu projekty
uchwat."

IV.zm. w § 35 dot. zapisu ust. 1— czyli plan finansowy projekt zostanie
przygotowany po 15 listopada? pytam sie, bo do dnia 15.11 kazdego

roku prezydent przedktada Radzie projekt budzetu... to po pierwsze.
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A drugie — dot. zapisu w ust. 3 — jakie s3 przestanki do skrocenia z 21
dni do 14 uchwalenia planu finansowego?

V.zm. w § 35 tirre 3 — nie wiem czy autorzy tych zmian znaja historie
tych zapisow, ale w pierwszej wersji byt zapis 0 50% kandydatow w
stosunku do liczby mandatdw. zmiany nastepowaty na wniosek PiS -
poprzez 75% do 100% liczby kandydatow na radnych osiedlowych. Te
zmiany spowoduja to, ze z mapy Wroctawia zniknie kilka rad osiedli i
pewnie o to chodzi. Wbrew argumentom autordw jest to zapis
dyskryminacyjny i ograniczajacy prawo wyboru mieszkancow
Wroctawia.

bezsensowny, dyskryminacyjny zapis, zaprzeczajacy ideom
demokracji

VI.zm. w § 59 nowy ust. 3 — zapis do progach frekwencyjnych w
naszym porzadku prawnym dotyczy tylko i wytacznie referendum.
Poki co, wybory do rad osiedli nie majg znamion referendum,
dlatego jest sprzeczne z obowigzujgacym porzadkiem prawnym.
Ponadto taki zapis ogranicza prawa i swobody obywatelskie i
sprowadza demokracje do autokracji. a gdyby w ustawie o
samorzadzie gminnym chciano wprowadzi¢ zapis, ze wybory s3
wazne pod warunkiem uczestniczenia w nich 50% uprawnionych do
gtosowania, to co? Panstwo autorzy nie protestowalibyscie? watpie....
poza tym, jak widze, Panstwo autorzy tych zmian nie macie pojecia o
historii wybordw do rad osiedli.... Pragne wiec panstwo przypomniec,
ze pierwszy wybory odbywaty sie w latach 1993-94 w réznych
miesigcach. Kolejne miaty juz ustalony czas - byt to marzec - ze
wzgledu na date przyjecia ustawy o samorzadzie gminnym (8 marca
1990 roku). i tak byto przez koleje kadencje, np. wybory w 2009 roku
odbyty sie 9 marca, wybory w 2013 roku — 19 maja, a w roku 2017 — 23
kwietnia. przesuniecie terminu na jesien spowodowane byto

pandemia i zwigzanym z tym faktem wydtuzeniem kadencji, o czym
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to autorzy tych zmian powinni doskonale wiedziec, a jesli nie wiedza,
to znaczy ze nie majg zadnego pojecia © samorzadnosci
mieszkancow, jego historii i sg za jego likwidacja

bo do tego zmierza wiekszos¢ zaproponowanych zmian. i wcale nie
maja na celu utatwienia zycia radnym osiedlowym, tylko

niektorym urzednikom w magistracie

i zeby nie byto watpliwosci — z samorzadem mieszkancow jestem
zwigzana od poczatku jego powstania, przez kilka kadencji bytam w
Radzie Migjskiej Wroctawia, obecnie jestem w Radzie Osiedla.

to, co panstwo proponujecie, to powolna likwidacja samorzadu
mieszkancow. Od 1990 roku wiadomym jest, ze rady osiedla s3
traktowane przez wszystkich prezydentow Wroctawia jako zto
konieczne i raczkami bezwolnych radnych te skromne kompetencje
sg radom odbierane. A jak nie mozna ich odebrac, to trzeba je

zlikwidowac

20

— Brak realnego wzmocnienia kompetencji Rad Osiedli — projekt nie
wprowadza zapowiadanych rozwigzan, i kompleksowych reform,
takich jak udziat przedstawicieli osiedli w pracach komisji Rady
Miejskiej, realny wptyw na Fundusz Osiedlowy, wzmochiona
inicjatywa uchwatodawcza czy system diet.

— Ostabienie funkcji reprezentowania mieszkancow — usuniecie
zapisOw o reprezentowaniu mieszkancow przez Rade Osiedla
ogranicza role Rad Osiedli jako gtosu lokalnych wspdlnot.

— Ograniczenie autonomii komunikacyjnej — obowigzek prowadzenia
korespondencji wytacznie za posrednictwem Urzedu Migjskiego
zmniejsza samodzielnosc i sprawczos¢ Rad Osiedli oraz dziatanie
zgodnie z oczekiwaniami mieszkancow.

— Wprowadzenie mechanizmow sankcyjnych zamiast wsparcia —
projekt przewiduje mozliwosc¢ rozwigzania Rady Osiedla nawet w

przypadku drobnych uchybien formalnych, takich jak niewielkie
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opdznienia w realizacji obowigzkdw sprawozdawczych, podczas gdy
miasto nie ponosi zadnych konsekwencji za wieloletnie opdznienia w
realizacji wiasnych zobowigzan wobec osiedli, w tym zwigzanych z
wdrazaniem Funduszu Osiedlowego.

— Nadmiernie restrykcyjny prog frekwencji wyborczej —
wprowadzenie progu 4% frekwencji, potgczone z zapisem
uniemozliwiajacym przeprowadzenie ponownych wybordéw, moze
prowadzi¢ do trwatego pozbawienia mieszkancow reprezentacji
osiedlowej, co jest znaczaco godzace w lokalng demokracje i
pozbawia mieszkancow wspotdecydowania o wiasnej okolicy na
kilka lat.

— Uznaniowosc¢ terminow wyborow — dopuszczenie przeprowadzania
wybordow do szesciu miesiecy po zakonczeniu kadencji stwarza
ryzyko arbitralnych i potencjalnie politycznych decyzji.

— Brak realnego wzmocnienia kompetencji Rad Osiedli — projekt nie
wprowadza zapowiadanych rozwigzan, i kompleksowych reform,
takich jak udziat przedstawicieli osiedli w pracach komisji Rady
Miejskiegj, realny wptyw na Fundusz Osiedlowy, wzmochniona
inicjatywa uchwatodawcza czy system diet.

— Ostabienie funkcji reprezentowania mieszkancow — usuniecie
zapisOw o reprezentowaniu mieszkancow przez Rade Osiedla
ogranicza role Rad Osiedli jako gtosu lokalnych wspdlnot.

— Ograniczenie autonomii komunikacyjnej — obowigzek prowadzenia
korespondencji wytacznie za posrednictwem Urzedu Miejskiego
zmniejsza samodzielnosc i sprawczos¢ Rad Osiedli oraz dziatanie
zgodnie z oczekiwaniami mieszkancow.

- Wprowadzenie mechanizmdw sankcyjnych zamiast wsparcia —
projekt przewiduje mozliwosc¢ rozwigzania Rady Osiedla nawet w
przypadku drobnych uchybien formalnych, takich jak niewielkie

opdznienia w realizacji obowigzkdw sprawozdawczych, podczas gdy
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miasto nie ponosi zadnych konsekwencji za wieloletnie opdznienia w
realizacji wiasnych zobowigzan wobec osiedli, w tym zwigzanych z
wdrazaniem Funduszu Osiedlowego.

— Nadmiernie restrykcyjny prog frekwencji wyborczej —
wprowadzenie progu 4% frekwencji, potaczone z zapisem
uniemozliwiajgcym przeprowadzenie ponownych wyborow, moze
prowadzi¢ do trwatego pozbawienia mieszkancow reprezentacji
osiedlowej, co jest znaczaco godzace w lokalng demokracje i
pozbawia mieszkancow wspotdecydowania o wiasnej okolicy na
kilka lat.

— Uznaniowos¢ termindw wyborow — dopuszczenie przeprowadzania
wybordéw do szesciu miesiecy po zakonczeniu kadencji stwarza

ryzyko arbitralnych i potencjalnie politycznych decyzji.

21

Wyrazam stanowczy sprzeciw wobec procedowanych propozycji
zmian w statutach wroctawskich osiedli dotyczacych
funkcjonowania Rad Osiedli. Przedstawione rozwigzania nie tylko nie
realizujg wczesniej zapowiadanych kierunkow reformy, lecz stanowia
ich zaprzeczenie i realne zagrozenie dla lokalnej demokracji.
Propozycje te pozostajg w sprzecznosci z publicznymi deklaracjami
sktadanymi przez przedstawicieli wtadz miasta, w ktorych
zapowiadano kompleksowa reforme osiedli, obejmujaca
wzmochienie ich kompetencji, zwiekszenie sprawczosci Rad Osiedli
oraz partnerskie traktowanie lokalnych wspdlnot.

Tymczasem procedowane obecnie zmiany maja charakter
wycinkowy i fragmentaryczny. Nie towarzyszy im zadna spdjna wizja
systemowa ani harmonogram dalszych prac nad reforma osiedli.
Brakuje informacji o kolejnych etapach oraz o docelowym modelu
funkcjonowania osiedli. Taki sposob procedowania budzi
uzasadnione obawy co do rzeczywistych intencji projektodawcow i

podwaza zaufanie srodowiska osiedlowego do deklarowanego
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dialogu.

Najwazniejsze zastrzezenia:

— Arbitralnosc¢ terminow wyboréw do Rad Osiedli

Proponowane regulacje dopuszczajg przeprowadzanie wyborow w
dowolnym terminie, nawet do szesciu miesiecy po zakonczeniu
kadencji. Tworzy to nieakceptowalng przestrzen do uznaniowego, a
potencjalnie takze politycznego, sterowania lokalnym procesem
wyborczym.

— Wprowadzenie mechanizmow represyjnych zamiast wsparcia

— Zamiast realnego wzmocnienia kompetencji osiedli projekt
przewiduje mozliwosc¢ rozwigzania Rady Osiedla w przypadku nawet
minimalnych uchybien formalnych, takich jak jednodniowe
opoznienie w ztozeniu sprawozdania. Decyzja ta pozostaje w gestii
organow miejskich, podczas gdy miasto nie ponosi zadnych
konsekwencji za wieloletnie opdznienia w realizacji np. projektow
Funduszu Osiedlowego.

— Karanie osiedli za niska frekwencje wyborcza

— Wprowadzenie progu 4% frekwencji jako warunku istnienia Rady
Osiedla moze prowadzi¢ do pozbawienia mieszkancow reprezentacji
Nna cata kadencje. Jest to rozwigzanie bardziej restrykcyjne niz w
przypadku wielu wyboréw samorzadowych, a odpowiedzialnosc¢ za
niska frekwencje przerzuca sie na osiedla, pomijajac realny wptyw
miasta na poziom zaangazowania mieszkancow.

— Ograniczenie autonomii komunikacyjnej Rad Osiedli

— Obowiazek kierowania catej korespondencji wytacznie za
posrednictwem wiasciwych komorek Urzedu Miejskiego znaczaco
ogranicza samodzielnos¢ Rad Osiedli, zmnigjsza ich sprawczosc¢ oraz
wydtuza proces komunikacji z instytucjami zewnetrznymi.

— Brak realizacji zapowiadanych kompetencji

— Projekt nie wprowadza zadnych z wczesniej deklarowanych
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rozwigzan, takich jak udziat przedstawicieli osiedli w pracach komisji
Rady Migjskiej, realny wptyw na wysokosc¢ i tempo wdrazania
Funduszu Osiedlowego, wzmocniona inicjatywa uchwatodawcza,
skuteczne mechanizmy konsultacyjne czy system diet dla radnych
osiedlowych.

— Usuniecie zapisdw o reprezentowaniu mieszkancow osiedla —
Rezygnacja z zapisdw o reprezentowaniu mieszkancow osiedla
ostabia role Rad Osiedli jako gtosu lokalnej wspdlnoty i przesuwa ich
funkcje w strone ciata bardziej zaleznego od administracji niz od woli
mieszkancow.

Postulaty dotyczace reformy osiedli:

— Postuluje wdrozenie rzeczywistej, kompleksowej reformy osiedli,
obejmujacej w szczegolnosci:

Kompleksowa reforme osiedli

rzetelng analize potrzebnych zmian,

szerokie konsultacje z mieszkankami, mieszkancami i Radami
Osiedli,

petng transparentnosc prac Zespotu ds. Reformy Osiedli.

— Pilng cyfryzacje osiedli

cyfrowy rejestr uchwat, pism i odpowiedzi,

obowigzkowe transmisje sesji i komisji oraz tryb hybrydowy,
jednolita platforme komunikacji i konsultacji z mieszkancami.
—Wzmocnienie kompetencji, sprawczosci i znaczenia osiedli
mechanizm ,interpelacji” z gwarantowanym terminem odpowiedzi,
udziat przedstawicieli osiedli w komisjach i sesjach Rady Miejskiej,
dostep do lokali gminnych oraz bezptatnej pomocy prawnej.

— Stabilne finanse osiedli

przejrzysty algorytm podziatu srodkdow,

utworzenie Funduszu Infrastruktury Osiedlowej,

wprowadzenie diet dla Radnych Osiedlowych finansowanych z
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budzetu gminy.

Wnosze o natychmiastowe wstrzymanie prac nad procedowanymi
zmianami statutdw oraz o rozpoczecie rzeczywistego, partnerskiego
dialogu z przedstawicielami osiedli i mieszkancami. Tylko
kompleksowa reforma, przygotowana w sposéb transparentny i we
wspotpracy z lokalnymi spotecznosciami, moze realnie wzmocnic
osiedla i odbudowac zaufanie do lokalnej demokracji. Wyrazam
stanowczy sprzeciw wobec procedowanych propozycji zmian w
statutach wroctawskich osiedli dotyczacych funkcjonowania Rad
Osiedli. Przedstawione rozwigzania nie tylko nie realizujg wczesniej
zapowiadanych kierunkoéw reformy, lecz stanowig ich zaprzeczenie |
realne zagrozenie dla lokalnej demokracji.

Propozycje te pozostajg w sprzecznosci z publicznymi deklaracjami
sktadanymi przez przedstawicieli wtadz miasta, w ktérych
zapowiadano kompleksowa reforme osiedli, obejmujaca
wzmochienie ich kompetencji, zwiekszenie sprawczosci Rad Osiedli
oraz partnerskie traktowanie lokalnych wspdlnot.

Tymczasem procedowane obecnie zmiany maja charakter
wycinkowy i fragmentaryczny. Nie towarzyszy im zadna spdjna wizja
systemowa ani harmonogram dalszych prac nad reforma osiedli.
Brakuje informacji o kolejnych etapach oraz o docelowym modelu
funkcjonowania osiedli. Taki sposoéb procedowania budzi
uzasadnione obawy co do rzeczywistych intencji projektodawcow i
podwaza zaufanie srodowiska osiedlowego do deklarowanego
dialogu.

Najwazniejsze zastrzezenia:

— Arbitralnosc¢ terminow wyboréw do Rad Osiedli

Proponowane regulacje dopuszczajg przeprowadzanie wyborow w
dowolnym terminie, nawet do szesciu miesiecy po zakonczeniu

kadencji. Tworzy to nieakceptowalng przestrzen do uznaniowego, a
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potencjalnie takze politycznego, sterowania lokalnym procesem
wyborczym.

— Wprowadzenie mechanizmow represyjnych zamiast wsparcia

— Zamiast realnego wzmocnienia kompetencji osiedli projekt
przewiduje mozliwos¢ rozwigzania Rady Osiedla w przypadku nawet
minimalnych uchybien formalnych, takich jak jednodniowe
opoznienie w ztozeniu sprawozdania. Decyzja ta pozostaje w gestii
organow miegjskich, podczas gdy miasto nie ponosi zadnych
konsekwencji za wieloletnie opdznienia w realizacji np. projektow
Funduszu Osiedlowego.

— Karanie osiedli za niska frekwencje wyborcza

— Wprowadzenie progu 4% frekwencji jako warunku istnienia Rady
Osiedla moze prowadzi¢ do pozbawienia mieszkancow reprezentacji
na cata kadencje. Jest to rozwigzanie bardziej restrykcyjne niz w
przypadku wielu wyboréw samorzadowych, a odpowiedzialnosc¢ za
niska frekwencje przerzuca sie na osiedla, pomijajac realny wptyw
miasta na poziom zaangazowania mieszkancow.

— Ograniczenie autonomii komunikacyjnej Rad Osiedli

— Obowigzek kierowania catej korespondencji wytgcznie za
posrednictwem wiasciwych komaorek Urzedu Miejskiego znaczaco
ogranicza samodzielnos¢ Rad Osiedli, zmniejsza ich sprawczosc¢ oraz
wydtuza proces komunikacji z instytucjami zewnetrznymi.

— Brak realizacji zapowiadanych kompetencji

— Projekt nie wprowadza zadnych z wczesniej deklarowanych
rozwigzan, takich jak udziat przedstawicieli osiedli w pracach komisji
Rady Migjskigj, realny wptyw na wysokosc¢ i tempo wdrazania
Funduszu Osiedlowego, wzmocniona inicjatywa uchwatodawcza,
skuteczne mechanizmy konsultacyjne czy system diet dla radnych

osiedlowych.

— Usuniecie zapisdw o reprezentowaniu mieszkancow osiedla —
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Rezygnacja z zapisdw o reprezentowaniu mieszkancow osiedla
ostabia role Rad Osiedli jako gtosu lokalnej wspdlnoty i przesuwa ich
funkcje w strone ciata bardziej zaleznego od administracji niz od woli
mieszkancow.

Postulaty dotyczace reformy osiedli:

— Postuluje wdrozenie rzeczywistej, kompleksowej reformy osiedli,
obejmujacej w szczegolnosci:

Kompleksowa reforme osiedli

rzetelng analize potrzebnych zmian,

szerokie konsultacje z mieszkankami, mieszkancami i Radami
Osiedli,

petng transparentnosc prac Zespotu ds. Reformy Osiedli.

— Pilng cyfryzacje osiedli

cyfrowy rejestr uchwat, pism i odpowiedzi,

obowigzkowe transmisje sesji i komisji oraz tryb hybrydowy,
jednolita platforme komunikacji i konsultacji z mieszkancami.
—Wzmocnienie kompetencji, sprawczosci i znaczenia osiedli
mechanizm ,interpelacji” z gwarantowanym terminem odpowiedzi,
udziat przedstawicieli osiedli w komisjach i sesjach Rady Miejskiej,
dostep do lokali gminnych oraz bezptatnej pomocy prawnej.

— Stabilne finanse osiedli

przejrzysty algorytm podziatu srodkdow,

utworzenie Funduszu Infrastruktury Osiedlowej,

wprowadzenie diet dla Radnych Osiedlowych finansowanych z
budzetu gminy.

Wnosze o natychmiastowe wstrzymanie prac nad procedowanymi
zmianami statutdw oraz o rozpoczecie rzeczywistego, partnerskiego
dialogu z przedstawicielami osiedli i mieszkancami. Tylko
kompleksowa reforma, przygotowana w sposéb transparentny i we

wspotpracy z lokalnymi spotecznosciami, moze realnie wzmocnic
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osiedla i odbudowac zaufanie do lokalnej demokraciji.

22 |Pasuja mi wszystkie zaproponowane zmiany, w szczegolnosci
skrécenie kadencji radnych.
23 |- Brak realnego wzmocnienia kompetencji Rad Osiedli — projekt nie

wprowadza zapowiadanych rozwigzan, i kompleksowych reform,
takich jak udziat przedstawicieli osiedli w pracach komisji Rady
Miejskigj, realny wptyw na Fundusz Osiedlowy, wzmocniona
inicjatywa uchwatodawcza czy system diet.

— Ostabienie funkcji reprezentowania mieszkancdow — usuniecie
Zapisow o reprezentowaniu mieszkancow przez Rade Osiedla
ogranicza role Rad Osiedli jako gtosu lokalnych wspdlnot.

— Ograniczenie autonomii komunikacyjnej — obowigzek prowadzenia
korespondencji wytgcznie za posrednictwem Urzedu Miegjskiego
zmniejsza samodzielnosc i sprawczos¢ Rad Osiedli oraz dziatanie
zgodnie z oczekiwaniami mieszkancow.

— Wprowadzenie mechanizmow sankcyjnych zamiast wsparcia —
projekt przewiduje mozliwosc¢ rozwigzania Rady Osiedla nawet w
przypadku drobnych uchybien formalnych, takich jak niewielkie
opdznienia w realizacji obowigzkdw sprawozdawczych, podczas gdy
miasto nie ponosi zadnych konsekwencji za wieloletnie opdznienia w
realizacji wiasnych zobowigzan wobec osiedli, w tym zwigzanych z
wdrazaniem Funduszu Osiedlowego.

— Nadmiernie restrykcyjny prog frekwencji wyborczej —
wprowadzenie progu 4% frekwencji, potgczone z zapisem
uniemozliwiajgcym przeprowadzenie ponownych wyborow, moze
prowadzi¢ do trwatego pozbawienia mieszkancow reprezentacji
osiedlowej, co jest znaczaco godzace w lokalng demokracje i
pozbawia mieszkancow wspotdecydowania o wiasnej okolicy na
kilka lat.

— Uznaniowosc¢ termindw wybordow — dopuszczenie przeprowadzania

28




—5Y

wybordow do szesciu miesiecy po zakonczeniu kadencji stwarza

ryzyko arbitralnych i potencjalnie politycznych decyzji.

24

Stwierdzam kategorycznie,ze wprowadzenie progu 4% frekwencji
spowoduje brak powotania rad osiedli potozonych w centrum
miasta.Nie ma zadnej mozliwosci osiggniecia tego progu w naszym
osiedlu.Wiekszosc mieszkan jest tu wynajeta,mieszkancy nie s3
zameldowani—- mimo checi i docenienia pracy radnych,nie moga
gtosowac.Nie mozna wymagac od tych ,czasami chwilowych
mieszkancow zatatwiania formalnosci koniecznych do oddania
gtosu— nie s3 to przeciez wybory rangi parlamentarnej czy
prezydenckiej.Jednak ludzie ci chcieliby mieszkac¢ w osiedlu,o ktore
ktos sie troszczy,wiele spotkan nt.problemdw osiedla mamy podczas
dyzurdw w radzie czy tez po prostu na ulicy. Przyjecie progu 4% jest
cynicznym hamulcem do podjecia proby kandydowania—po co sie
starac, zawracac gtowe mieszkancom. Nie moge uwierzyc,ze
Departament Spraw Spotecznych UM chcacy poczatkowo
przeprowadzi¢ kompletng reforme osiedli,nie proponujac zmiany
granic osiedli srodmiejskich-teraz de facto rady tych osiedli kasuje.

Czy taki byt zamyst?

25

8) w § 20: po ust. 5 dodatbym ust. 6 w brzmieniu: Radny nie moze byc¢
cztonkiem stowarzyszenia, ktére wygrato przetarg na prowadzenie

Centrum Aktywnosci Lokalnej na danym osiedlu.

26

W zatgczniku nr 2 wprowadza sie nastepujgce zmiany:

a) w § 6 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

.1. Wybory do Rady Osiedla zarzadza sie nie pdzniej niz na 30 dni
przed uptywem kadencji Rady

Osiedla. Date wyboréw wyznacza sie na dzien wolny od pracy,
przypadajacy w ciggu 180 dni po

uptywie kadencji Rady Osiedla, z zastrzezeniem § 80.";

180 dni to bardzo duzo, w mojej ocenie za duzo. Uwazam, ze wybory
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powinny odbyc¢ sie maksymalnie 30 dni od zakonczenia poprzednigj

kadencji .

27

A/ 6. Organy Osiedla moga kierowaé korespondencje, w zakresie
swoich kompetencji, do organdw oraz instytucji zewnetrznych za
posrednictwem witasciwego merytorycznie wydziatu Urzedu
Miejskiego Wroctawia lub witasciwej merytorycznie jednostki
organizacyjnej Miasta.”

B/ ,2. Kadencja Rady trwa 4 lata, liczac od dnia wyboréw.”

C/ ,3a. Projekty uchwat Przewodniczgcemu przedktada
Przewodniczacy Zarzadu."

D/ ,ba) sprawdzenie przez Przewodniczacego lub osobe prowadzaca
sesje Rady kworum niezbednego do poddania projektu uchwaty
oraz whnioskdw o zmiane projektu uchwaty pod gtosowanie,”;

E/,8. Za kazdym razem przed rozpoczeciem sesji Rady sporzadza sie
pisemna liste obecnosci radnych na sesji, zawierajaca odreczny
podpis radnych uczestniczacych w sesji. W przypadku oséb z
niepetnosprawnoscia, niemogacych samodzielnie pisac, na liscie
obecnosci dopuszczalna jest adnotacja Przewodniczacego lub osoby
prowadzacej sesje o udziale radnego w sesji Radly.

F/ ,9. W przypadku przybycia radnego na sesje po jej rozpoczeciu lub
opuszczenia sesje przed jej zakonczeniem, prowadzacy obrady
dokonuje stosownej adnotacji na liscie obecnosci wraz z godzing
przybycia badz opuszczenia sesji przez radnego.”;

G/ 8) w § 20 a) uchyla sie ust. 1,

H/ 5. Radny nie moze pozostawac z Osiedlem w stosunku prawnym
o charakterze odptatnym ani otrzymywac wynagrodzenia z tytutu
umow cywilnoprawnych finansowanych ze srodkéw bedacych w
dyspozycji Osiedla.”;

I/ ,3. Skarbnik kontrasygnuje dokumenty, ktére dotycza planowania

oraz realizacji planu finansowego Osiedla, w tym takie, ktére moga
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spowodowac powstanie zobowigzan finansowych.”;

J/ 1. Zarzad opracowuje projekt planu finansowego Osiedla w
oparciu o wyodrebnione w projekcie budzetu Miasta srodki oraz
przedktada go Prezydentowi za posrednictwem jednostki
organizacyjnej Miasta obstugujacej Osiedle, zgodnie z terminem
wskazanym w korespondencji jednostki. W przypadku nieztozenia
przez Osiedle projektu planu finansowego we wskazanym terminie,
Jjednostka organizacyjna Miasta obstugujaca Osiedle przyjmuje jako
projekt planu finansowego Osiedla na kolejny rok plan finansowy
Osiedla w roku biezacym.”,

K/ ,3. Rada uchwala plan finansowy terminie nie dtuzszym niz 14 dni
od dnia otrzymania informacji o ostatecznych kwotach wydatkow
Osiedla przyjetych w uchwale budzetowe].”;

L/ ,4. Niedopetnienie przez Rade obowigzku przyjecia i ztozenia
sprawozdania z zachowaniem terminu, o ktérym mowa w ust. 3,
stanowi razace naruszenie Statutu i podlega ocenie przez organy
nadzoru. Fakt niewykonania obowigzku, o ktorym mowa w zdaniu
poprzedzajgcym moze stanowic podstawe do zastosowania srodkow
nadzorczych przewidzianych w Statucie, w tym wszczecia procedury,
o ktorej mowa w § 42.";

M/ b) w § 35 — uchyla sie ust. 2,

N/ ,3. Jezeli pomimo postepowania, o ktérym mowa w ust. 1, w
danym okregu wyborczym liczba zgtoszonych kandydatow jest
rowna lub mnigjsza niz liczba mandatéw, wskutek czego sktad Rady
uksztattowany zostatby na poziomie rownym lub nizszym niz 100%

liczby radnych, wyboréw do Rady nie przeprowadza sie.”

O/ ,4. Przepisy ust. 3 stosuje sie takze w przypadku zmiany liczby
kandydatéw na skutek zdarzen, o ktérych mowa w § 36 ust. 1.";

P/ ,3. Podziat mandatow nastepuje wytgcznie w przypadku, gdy w
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wyborach na terenie Osiedla wzieto udziat co najmniej 4% oséb
uprawnionych do gtosowania.”;

R/ ,4) stwierdzeniu niewaznosci wyboréw w Osiedlu w przypadku
nieosiggniecia progu, o ktéorym mowa w § 59 ust. 3.";

S/ 4. W przypadku stwierdzenia niewaznosci wybordw, o ktérym
mowa W § 64 ust. 2 pkt 4, ponownych wyboréw do Rady Osiedla nie
zarzadza sie.”

A/ Korespondencja powinna by¢ przekazywana za posrednictwem
albo jednostki obstugujacej Osiedle, albo komaorki UMW wiasciwej
do spraw Osiedli (obecnie DROP).

Nalezy doszczegdtowic procedure. Jaki termin dla miasta na
przekazanie korespondencji Osiedla? Jakie konsekwencje poniosa
osoby, ktdre przetrzymaja, nie przekaza lub bezprawnie zaingerujg w
tres¢ korespondencji?

B/ Jestem przeciwny. Kadencja Rad Osiedli nie powinna réznic sie od
kadencji pozostatych szczebli samorzadu. Postulat skrocenia
kadencji wynika z prywatnych, subiektywnych pogladdw
whnioskodawcow. Dyskusja nad takim ruchem powinna byc¢
poprzedzona zasiegnieciem opinii wszystkich Zarzadow i Rad Osiedli
w postaci uchwat. Czasu przed kolejng kadencjg mamy na to
wystarczajgco wiele.

C/ Przedstawiony przepis wchodzi bezposrednio w kolizje z
uprawnieniami komisji RO, Zarzadu oraz grup radnych (par.16 ust. 6 i
7, par. 18 ust. 7)

D/ Zamiast takiego zapisu proponowatbym modyfikacje par. 16 ust. 8
poprzez dodanie do niego zdania drugiego o tresci ,,Przepis
wyrazony w zdaniu poprzednim stosuje sie analogicznie w
przypadku utraty kworum w trakcie trwania sesji” lub dodanie ust. 8a
W przypadku utraty kworum w trakcie trwania sesji obrady moga

by¢ kontynuowane, jednak bez mozliwosci podejmowania uchwat’.
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E/

1. Wykreslitbym stowa ,za kazdym razem” — zbedne.

2. Proponuje korekte ,W przypadku osdb z niepetnosprawnoscia
uniemozliwiajaca samodzielne podpisanie sie oraz w przypadku
omytkowego braku podpisu osoby obecnej na sesji dopuszcza sie
naniesienie stosownej adnotacji na liscie obecnosci przez
Przewodniczacego lub osobe prowadzaca sesje” — z wieloletniego
doswiadczenia wynika, ze zdarzaja sie sytuacje, gdy radny/a zapomni
sie podpisac (zwtaszcza w sytuacji spoznienia sie na poczatek sesji)
F/ Jestem przeciw — bedzie to czynito liste obecnosci nieczytelna.
Proponuje, aby tego typu adnotacje umieszczane byty w protokole z
obrad.

G/ Zamach na ten zapis jest skandaliczny!

H/ Zapis sprzeczny z par. 23 ust. 3 oraz 26 ust. 4, jak réwniez
uchwatami Rady Miejskiej dot. diet radnych osiedlowych oraz
Statutem Wroctawia. Zapis sprzeczny z zasadg swobody dziatalnosci
gospodarczej. Wnioskodawca zapisu kieruje sie swoja prywatna
fiksacja dotyczaca tych kwestii. Nie mozna oczekiwac od radnych
wykonywania czynnosci wykraczajacych poza statutowe obowigzki
radnego w sposob nieodptatny. Za prace nalezy sie ptaca. Czestokroc
ustuga wykonywana na rzecz Osiedla przez radna/ego jest znaczaco
tansza od ofert rynkowych, jak réowniez precyzyjnie dopasowana do
potrzeb odbiorcy (co rowniez wptywatoby na cene w warunkach
rynkowych). Ograniczenie tej mozliwosci mogtoby w efekcie
doprowadzi¢ do wiekszych, niz konieczne, wydatkow Osiedla - ergo:

niegospodarnosci.

I/ Bubel prawny. Sytuacje, ktére ,moga spowodowac powstanie
zobowiagzan finansowych” to np. pobranie faktury pro forma czy

ztozenie wniosku o zawarcie umowy cywilnoprawnej (sprzataczka,
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prowadzenie warsztatow, koordynatorka klubu seniora etc.). Ponadto
powstajgce oprogramowanie ksiegowe wymuszone przez
wprowadzenie KSeF nawet nie przewiduje udziatu Skarbnika.
Kontrasygnata w przypadku dokumentdéw dotyczacych planowania
planu finansowego to zbedna czynnosc¢ biurokratyczna (i
potencjalne kolejne miejsce do popetniania btedu) - dokumenty te
przyjmowane sg w drodze uchwaty.

J/ Nalezy doszczegdtowic termin — 21 dni (analogia systemowa do
opiniowania).

K/ Skrocenie terminu nie jest dobrym pomystem. Wnosze o
zostawienie 21 dni.

Proponuje ponadto korekte ust. 2. W obecnym momencie w okresie
od uchwalenia budzetu Miasta do uchwalenia planu finansowego
Osiedla nie jest mozliwe wykonywanie wydatkow. Proponuje ,,Do
czasu uchwalenia planu finansowego, nie dtuzej jednak niz do dnia
uptywu terminu wskazanego w ust. 3, wydatki Osiedla s3
dokonywane na podstawie projektu planu finansowego zgodnego z
projektem budzetu.”

L/ Skandaliczna propozycja. Okolicznosci kazdorazowo powinny by¢
poddawane indywidualnej analizie. Temu stuzy tryb przewidziany w
par. 42. Uznanie a priori, ze naruszenie byto razace jest dalece
posunietym naduzyciem. W ogodle nalezatoby rozpoczac dyskusje
nad rewizja i poddaniem kontroli spotecznej uprawnien Rady
Miejskiej wskazanych w par. 42. Wydarzenia ostatnich miesiecy
pokazuje, ze decyzje wielokro¢ podejmowane sg w sposob
uznaniowy, w oparciu o prywatne antypatie cztonkdw komisji ds.
Osiedli, nie zas merytoryczne przestanki, a tym bardziej dobro Miasta
i Osiedli.

M/ Tres¢ uchylanego ustepu zostata ustalona w nowelizacji z 2020

roku. Miata ona na celu ograniczenie sytuacji zgtaszania ,stupow”,
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aby tylko zapewni¢ wymagana liczbe osdb. Proceder ten prowadzit
do absurdalnej koniecznosci wydatkowania srodkow publicznych na
organizacje wyboroéw (druk materiatow, przygotowanie lokalu
wyborczego, diety komisji, wynagrodzenia pracownikow obstugi
etc.). Zmiana ta oznaczataby rowniez ograniczenie biernego prawa
wyborczego osob, ktdre zgtosity sie do wyborow. Rozwigzanie
obecne jest analogiczne, jak w pozostatych poziomach samorzadu.
Stosowanie ostrzejszych norm dla poziomu jednostek pomochniczych
jest nie tylko niezrozumiate, ale tez antydemokratyczne.
Indywidualne fiksacje wnioskodawcdw nie moga decydowac o braku
reprezentacji mieszkancow Osiedle na kolejne lata. Dazenia
wnioskodawcow nie zmierzajg do wzmocnienia, lecz ostabienia
Osiedli. Sg szkodliwe | destrukcyjne dla wroctawskiego
spoteczenstwa obywatelskiego. Istnieje prawdopodobienstwo, ze ma
to charakter intencjonalny i powodowane jest interesem prywatnym
i politycznym wnioskodawcow.

N/ Jak wyzej. Warto wskazad, ze na terenie Polski stosowane sg
rozwigzania dopuszczajgce powotanie RO nawet w przypadku
zgtoszenia sie kandydatow w liczbie nie gwarantujacej petnego
sktadu — np. do limitu 70-80%.

O/ Uwaga jak przy dwdch poprzednich ustepach.

P/ Proponowana zmiana moze spowodowac niepowstanie nawet
kilkunastu Rad Osiedli. To mechanizm, ktéry w praktyce eliminuje
cate wspolnoty mieszkancow z lokalnej reprezentacji. Osiedla z
nizsza frekwencja, ale realnym zaangazowaniem? Zniknetyby z mapy

samorzadowe].

4% to granica na wielu centralnych Osiedlach srodmiejskich w
zasadzie nie do osiggniecia. Nie z powodu lenistwa czy innych

przywar ich radnych, lecz wynikajaca z dobrze rozpoznanych -
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rowniez w naukowych opracowaniach zlecanych przez miasto —
uwarunkowan socjologicznych, demograficznych i spotecznych.
Whnioskodawcy nie przedstawili jednoczesnie jakichkolwiek badan
wskazujacych na prawdopodobienstwo i szanse osiggniecia takiej
frekwencji na poszczegdlnych Osiedlach. Prog ustanowiony zostat na
podstawie widzimisie wnioskodawcow.

Mowi sie o ,wzmachnianiu jakosci” i ,usprawnianiu systemu”. W
rzeczywistosci oznacza to jedno: podniesienie bariery tak wysoko, by
czesc rad po prostu nie miata prawa powstac. To nie jest reforma. To
selekcja. | to bardzo precyzyjnie celowana. Jesli dzis ktos mowi, ze to
tylko ,4%", to warto uczciwie powiedzie¢ mieszkancom: w 2021 roku
ten zapis odebratby im Rade Osiedla. 216.781 zameldowanych (a
wedle miejskich badan w rzeczywistosci nawet o ok. 30% wiecej)
Wroctawianek i Wroctawian zostatoby pozbawione swojej
reprezentacji. Wskazany prog sprawitby rowniez, ze setki lub tysigce
gtosdw de facto trafityby do sSmietnika. Rozwigzanie takie jest
antydemokratyczne, odbiera mieszkankom i mieszkancom czynne, a
osobom kandydujacym bierne prawo wyborcze. Stoi w sprzecznosci
z zasada rownych wybordw.

Co wiecej, przy stosunkowo niskiej ogdlnomiejskiej frekwencji
wprowadzanie wbrew pozorom wysokiego (siegajacego 2/3 wyniku z
lat 201712021, ale juz wyzsza od przecietnej frekwencji z 2009 czy
2013) progu to gra w ruletke. Wystarczy, aby dzier wybordow byt
chtodny, wietrzny i deszczowy (co zniecheca mieszkancoéw do
wyjscia zdomu) lub wrecz przeciwnie: stoneczny i ciepty (co sprzyja
weekendowym wyjazdom za miasto) i wybory moga okazac sie
niewazne nawet na Osiedlach, ktére moga wydawac sie
.oezpieczne”.

Jak miat powiedziec Albert Einstein ,gtupota jest robi¢ wcigz to

samo i oczekiwac réznych rezultatow”. Wnioskodawcy oczekuja
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wyzszej frekwencji w sytuacji, gdy, nie zrobili nic (a wrecz blokowano
takie inicjatywy), aby do tego doprowadzi¢. Reforma majgca nadac
Osiedlom wysoka sprawczosc i decyzyjnos¢ odsuwana jest w czasie.
Od poprzednich wybordéw nie zmienito sie w zasadzie nic, co
mogtoby sktoni¢ mieszkancdw do ttumnego ruszenia do urn.
Sukcesy i osiggniecia Osiedli nie sg komunikowane przez miejskigj
kanaty medialne, a wrecz zdarzaja sie przypadki ich przywitaszczania
sobie przez magistrat lub radnych miejskich. Nawet inwestycje
Funduszu Osiedlowego nie doczekaty sie wtasciwego oznakowania.
Osiedla w przekazie miejskim sg w zasadzie nieobecne, pomimo ze
uczestnicza niemalze we wszystkich procesach odbywajacych sie na
ich terenie. Magistrat nie dopuszcza Osiedli do udziatu w miejskiej
debacie publicznej. Aby mieszkancy chcieli iS¢ do urn, trzeba im
pokazywac, do czego stuzg Osiedla oraz jak wiele zawdzieczajg im w
codziennym zyciu. Miasto musi wykreowac¢ mode na Osiedla, jesli
chce im stawiac jakiekolwiek progi.

W swym prymitywizmie wnioskodawcy za jedyna opcje potrafiag
uznac tylko metode kija. Tymczasem inne polskie miasta stosujg
najczesciej marchewke: np. premie budzetowa w przypadku
osiggniecia wysokiej frekwencji.

O takim przepisie, owszem, mozemy rozmawiac, ale dopiero od
NASTEPNEJ kadencji po wprowadzeniu rozwigzan dajacych
Osiedlom realng decyzyjnosc i sprawczoscé, usprawniajacych
dziatanie i zapewniajacych ku temu wiasciwe warunki
materialno-techniczne. Po wprowadzeniu odsuwanej wcigz w czasie
REFORMY. Dzis jest to sabotaz i proba zniszczenia ustroju

osiedlowego we Wroctawiu.

Majac na uwadze potencjalng skale wptywu zaproponowanego

przepisu, mozna to takze odczytac jako bezprawng probe obejscia
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przepisow dotyczacych zniesienia jednostki pomocniczej. Ponadto
Zaproponowany przepis uzna¢ mozna za sprzeczny z ustawa o
samorzadzie gminnym, stosujac per analogiam zapisy art. 36 (w
zwigzku z brakiem zapisdw normujacych w art. 37), do czego w
ostatnim okresie powstata utrwalona linia orzecznicza.

R/ Jak wyzej.

S/ Skandaliczny zapis. Wnioskodawecy starajg sie scementowacd
sytuacje braku reprezentacji mieszkancow, pomimo istnienia
mechanizmdw statutowych regulujacych te kwestie.
Zaproponowany przepis jest m.in. sprzeczny z zapisami par. 35 ust. 6
ordynacji czy par. 66 ust. 1. Préba odebrania mieszkancom
mozliwosci wystgpienia o rozpisanie przyspieszonych wybordéw to
zamach na ich prawo do reprezentacji. Ponadto zapis ten winien byc¢
zbedny w zwigzku z odstgpieniem od wprowadzania progu.
Niezaleznie od powyzszego zaproponowane zmiany sg do tego
stopnia watpliwe prawnie, ze z prawdopodobienstwem graniczacym
Z pewnoscig mozna mowic¢ o0 zanegowaniu uchwaty przez nadzor
prawny wojewody. Sugeruje ograniczenie sie do uchwalenia zapisow
umozliwiajacych przesuniecie terminu wyborow, zas wszelkie inne
zmiany wprowadzac¢ w ramach "kompleksowej reformy".
Skandaliczny jest rowniez proces przeprowadzenia niniejszych
konsultacji. Zwitaszcza w tak wazkim temacie nie powinny one byc¢
formalnoscia wpisang miedzy jedna a druga date w harmmonogramie
sesji. Powinny byc¢ rzeczywistym procesem rozmowy z tymi, ktérych
zmiany dotyczg, czyli Wroctawiankami i Wroctawianami. Bo w
sprawie Rad Osiedli najwazniejszym aktorem sg mieszkanki i
mieszkancy. | to wobec nich ten pospiech wyglada jak brak
elementarnego szacunku.

Sprawa budzi ogromne emocje. Pytania sg konkretne. Watpliwosci

powazne. Gtosow krytycznych nie brakuje. | trudno sie temu dziwic -
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mowimy o zmianach ustrojowych na najnizszym, najblizszym
mieszkancom poziomie samorzadu.

Prawda jest taka, ze narzucany pospiech potrzebny jest tylko w
jednej kwestii: zmian umozliwiajacych przesuniecie terminu
wyborow. Wszystkie pozostate tematy majg wystarczajgco wiele
czasu. Jak juz wczesniej wspomniani kwestie dtugosci kadencji
mozna najpierw skonsultowac ze wszystkimi Radami i Zarzadami
Osiedli poprzez zwrdcenie sie do nich z prosbg o podjecie stosownej
uchwaty. Mamy przestrzen czasowg, aby pomysty na zmiany poddac
szerokiej i uczciwej, a nie tylko pozorowanej debacie publicznej.

Takiej, w ktorej uczestnicy sa traktowani z naleznym szacunkiem.

28

Prog 4 proc. to skandal. Wiadomo przeciwko komu jest ustanawiany.
Chcecie po cichu zlikwidowac kilka rad i rozmontowac system
osiedlowy we Wroctawiu. Dobrze wiecie, ze na Hubach, Gajowicach,
Przedmiesciu i wielu innych osiedlach nie bedzie 4 proc. To co

robicie to skandal. Niszczycie cos co dziata dobrze i stuzy ludziom.

29

Nie zgadzam sie.

30

Dzien Dobry;

Mysle ze zmiany w prowadzeniu zmian statutowych sa zbyteczne
poniewaz, z Moich obserwacji nie zmienia sie niewiele w
transparentnosci na linii:radni osiedlowi a radnymi miejskimi (
digitalizacja opracowan cyfryzacyjnych) ma sie nijak do zmian
statutowych; zmnigjszenie czasu dziatalnosci rad osiedli, zmiana
progu refrakcyjnego, czy przedtuzenie terminu ogtoszenia o
wyborach nie zmieni pracy j w w funkcjonowaniu instytucji.

Z obserwacji reakcji rad osiedli ( personelu) jest to tkanka jak
najbardziej potrzebna, Jej dziatalnos¢ powinna byc¢ bardziej
przejrzysta i sprawdzac sie na sprawne dziatanie rad osiedli (

personelu) dlatego tez zmiany w statucie sg niepotrzebne, nie
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zmienig nic.

Rozumiem ze dziatalnos$¢ poszczegdlnej/go dziataczki/a jest
catkowicie spoteczna i jest bardzo ciezko dziata¢ na tym polu, ale
przy prawie 700 tysiecy mieszkancow Wroctawia i 48 rad osiedli nie
powinno byc¢ trudno znalezc¢ takie osoby.

Dziekuje i pozdrawiam.

31

Najwazniejsze zastrzezenia

Arbitralnosc¢ terminéw wyboréw do Rad Osiedli

Proponowane regulacje dopuszczajg przeprowadzanie wyborow w
dowolnym terminie, nawet do szesciu miesiecy po zakonczeniu
kadencji. Tworzy to nieakceptowalng przestrzen do uznaniowego, a
potencjalnie takze politycznego sterowania lokalnym procesem
wyborczym.

Wprowadzenie mechanizmow represyjnych zamiast wsparcia
Zamiast realnego wzmocnienia kompetencji osiedli projekt
przewiduje mozliwos¢ rozwigzania Rady Osiedla w przypadku nawet
drobnych uchybien formalnych, takich jak jednodniowe opdznienie
W ztozeniu sprawozdania. Decyzja ta pozostaje w gestii organow
migjskich, podczas gdy miasto nie ponosi zadnych konsekwencji za
wieloletnie opoznienia w realizacji np. projektéw Funduszu
Osiedlowego.

Karanie osiedli za niska frekwencje wyborcza

Wprowadzenie progu 4% frekwencji jako warunku istnienia Rady
Osiedla moze prowadzi¢ do pozbawienia mieszkancow reprezentacji
na cata kadencje. Jest to rozwigzanie bardziej restrykcyjne niz w
wielu wyborach samorzadowych. Odpowiedzialnosc¢ za niska
frekwencje przerzucana jest na osiedla, pomijajac realny wptyw
miasta na poziom zaangazowania mieszkancow.

Ograniczenie autonomii komunikacyjnej Rad Osiedli

Obowigzek kierowania catej korespondencji wytacznie za

40




—5Y

posrednictwem wiasciwych komaorek Urzedu Miejskiego znaczaco
ogranicza samodzielnos¢ Rad Osiedli, zmniejsza ich sprawczosc¢ oraz
wydtuza proces komunikacji z instytucjami zewnetrznymi.

Brak realizacji zapowiadanych kompetencji

Projekt nie wprowadza zadnych z wczesniej deklarowanych
rozwigzan, takich jak udziat przedstawicieli osiedli w pracach komisji
Rady Migjskiej, realny wptyw na wysokosc¢ i tempo wdrazania
Funduszu Osiedlowego, wzmochniona inicjatywa uchwatodawcza,
skuteczne mechanizmy konsultacyjne czy system diet dla radnych
osiedlowych.

Usuniecie zapisow o reprezentowaniu mieszkancow osiedla
Rezygnacja z zapisdw o reprezentowaniu mieszkancow osiedla
ostabia role Rad Osiedli jako gtosu lokalnej wspdlnoty i przesuwa ich
funkcje w strone ciata bardziej zaleznego od administracji niz od woli
mieszkancow.

Regulamin wspotpracy Prezydenta z osiedlami

Wprowadzenie mozliwosci okreslania szczegdtowych zasad
wspotpracy z organami osiedla w drodze odrebnego zarzadzenia
Prezydenta budzi powazne watpliwosci. Rozdzielenie zasad
wspotpracy dla Rady i Zarzadu osiedla moze prowadzi¢ do
sztucznego wzmacniania podziatdw kompetencyjnych miedzy tymi
organami. Zarzad petni funkcje wykonawcza wobec Rady i powinien
pozostawac w jej strukturze organizacyjnej, zwtaszcza ze to Rada
powotuje Zarzad i ponosi polityczng odpowiedzialnos¢ za jego
dziatania.

Postulaty dotyczace reformy osiedli

Postuluje wdrozenie rzeczywistej, kompleksowej reformy osiedli,
obejmujacej w szczegolnosci:

Kompleksowa reforme osiedli

- rzetelng analize potrzebnych zmian,
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- szerokie konsultacje z mieszkankami, mieszkarncami i Radami
Osiedli,

- petna transparentnosc¢ prac Zespotu ds. Reformy Osiedli.

Pilng cyfryzacje osiedli

- cyfrowy rejestr uchwat, pism i odpowiedzi,

- obowigzkowe transmisje sesji i komisji oraz tryb hybrydowy,

- jednolita platforme komunikacji i konsultacji z mieszkarncami.
Wzmochienie kompetencji, sprawczosci i znaczenia osiedli

- mechanizm ,interpelacji” z gwarantowanym terminem odpowiedzi,
- udziat przedstawicieli osiedli w komisjach i sesjach Rady Miejskiej,
- dostep do lokali gminnych oraz bezptatnej pomocy prawnej.
Stabilne finanse osiedli

- przejrzysty algorytm podziatu srodkow,

- utworzenie Funduszu Infrastruktury Osiedlowej,

- wprowadzenie diet dla Radnych Osiedlowych finansowanych z
budzetu gminy.

Wnosze o natychmiastowe wstrzymanie prac nad procedowanymi
zZmianami statutdw oraz o

rozpoczecie rzeczywistego, partnerskiego dialogu z
przedstawicielami osiedli i mieszkarncami. Tylko

kompleksowa reforma, przygotowana w sposéb transparentny i we
wspotpracy z lokalnymi

spotecznosciami, moze realnie wzmocnic osiedla i odbudowac

zaufanie do lokalnej demokracji.

32

Najwazniejsze zastrzezenia

Arbitralnosc¢ termindéw wyboréow do Rad Osiedli

Proponowane regulacje dopuszczajg przeprowadzanie wyborow w
dowolnym terminie, nawet do szesciu miesiecy po zakonczeniu
kadencji. Tworzy to nieakceptowalng przestrzen do uznaniowego, a

potencjalnie takze politycznego sterowania lokalnym procesem
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wyborczym.

Wprowadzenie mechanizmdw represyjnych zamiast wsparcia
Zamiast realnego wzmocnienia kompetencji osiedli projekt
przewiduje mozliwosc¢ rozwigzania Rady Osiedla w przypadku nawet
drobnych uchybien formalnych, takich jak jednodniowe opdznienie
W ztozeniu sprawozdania. Decyzja ta pozostaje w gestii organow
migjskich, podczas gdy miasto nie ponosi zadnych konsekwencji za
wieloletnie opdznienia w realizacji np. projektéw Funduszu
Osiedlowego.

Karanie osiedli za niska frekwencje wyborcza

Wprowadzenie progu 4% frekwencji jako warunku istnienia Rady
Osiedla moze prowadzi¢ do pozbawienia mieszkancow reprezentacji
na catg kadencje. Jest to rozwigzanie bardziej restrykcyjne niz w
wielu wyborach samorzadowych. Odpowiedzialnosc za niska
frekwencje przerzucana jest na osiedla, pomijajac realny wptyw
miasta na poziom zaangazowania mieszkancow.

Ograniczenie autonomii komunikacyjnej Rad Osiedli

Obowigzek kierowania cate] korespondencji wytgcznie za
posrednictwem wiasciwych komorek Urzedu Miejskiego znaczaco
ogranicza samodzielnos¢ Rad Osiedli, zmnigjsza ich sprawczosc¢ oraz
wydtuza proces komunikacji z instytucjami zewnetrznymi.

Brak realizacji zapowiadanych kompetencji

Projekt nie wprowadza zadnych z wczesniej deklarowanych
rozwigzan, takich jak udziat przedstawicieli osiedli w pracach komisji
Rady Migjskiegj, realny wptyw na wysokosc i tempo wdrazania
Funduszu Osiedlowego, wzmochniona inicjatywa uchwatodawcza,
skuteczne mechanizmy konsultacyjne czy system diet dla radnych
osiedlowych.

Usuniecie zapisdw o reprezentowaniu mieszkancow osiedla

Rezygnacja z zapisdw o reprezentowaniu mieszkancow osiedla
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ostabia role Rad Osiedli jako gtosu lokalnej wspdlnoty i przesuwa ich
funkcje w strone ciata bardziej zaleznego od administracji niz od woli
mieszkancow.

Regulamin wspotpracy Prezydenta z osiedlami

Wprowadzenie mozliwosci okreslania szczegotowych zasad
wspotpracy z organami osiedla w drodze odrebnego zarzadzenia
Prezydenta budzi powazne watpliwosci. Rozdzielenie zasad
wspotpracy dla Rady | Zarzadu osiedla moze prowadzi¢ do
sztucznego wzmacniania podziatow kompetencyjnych miedzy tymi
organami. Zarzad petni funkcje wykonawcza wobec Rady i powinien
pozostawac w jej strukturze organizacyjnej, zwtaszcza ze to Rada
powotuje Zarzad i ponosi polityczng odpowiedzialnosc¢ za jego
dziatania.

Postulaty dotyczace reformy osiedli

Postuluje wdrozenie rzeczywistej, kompleksowej reformy osiedli,
obejmujacej w szczegolnosci:

Kompleksowa reforme osiedli

- rzetelng analize potrzebnych zmian,

- szerokie konsultacje z mieszkankami, mieszkarncami i Radami
Osiedli,

- petna transparentnosc¢ prac Zespotu ds. Reformy Osiedli.

Pilng cyfryzacje osiedli

- cyfrowy rejestr uchwat, pism i odpowiedzi,

- obowigzkowe transmisje sesji i komisji oraz tryb hybrydowy,

- jednolita platforme komunikacji i konsultacji z mieszkarncami.
Wzmochienie kompetencji, sprawczosci i znaczenia osiedli

- mechanizm ,interpelacji” z gwarantowanym terminem odpowiedzi,
- udziat przedstawicieli osiedli w komisjach i sesjach Rady Miejskiej,

- dostep do lokali gminnych oraz bezptatnej pomocy prawnej.

Stabilne finanse osiedli

YA




—5Y

- przejrzysty algorytm podziatu srodkow,

- utworzenie Funduszu Infrastruktury Osiedlowej,

- wprowadzenie diet dla Radnych Osiedlowych finansowanych z
budzetu gminy.

Wnosze o natychmiastowe wstrzymanie prac nad procedowanymi
zZmianami statutéw oraz o

rozpoczecie rzeczywistego, partnerskiego dialogu z
przedstawicielami osiedli i mieszkancami. Tylko

kompleksowa reforma, przygotowana w sposodb transparentny i we
wspotpracy z lokalnymi

spotecznosciami, moze realnie wzmocnic¢ osiedla i odbudowac

zaufanie do lokalnej demokracji.
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W sprawie uchwaty zmieniajacej uchwaty w sprawie nadania
statutow rad osiedli.

Punkt 15

a) zmiana dotyczaca zatgcznika nr 2 — $6 — zmiana ust 1 nie powinna
by¢ wprowadzana.

c) zmiana dotyczgca zatgcznika nr 2 — $59 — dodanie ust 3 nie
powinno by¢ wprowadzana.

W sprawie uchwaty zmieniajacej uchwaty w sprawie nadania
statutow rad osiedli.

Punkt 15

a) zmiana dotyczaca zatgcznika nr 2 — $6 — zmiana ust 1 nie powinna
by¢ wprowadzana. Przedtuzenie maksymalnego terminu wyboréw
Rady Osiedli do 180 dni po uptywie kadencji spowoduje, ze pracujacy
W tym czasie Zarzad Osiedla zostanie obarczony praca wykonywana
przez pozostatych cztonkow rady nawet na okres potowy roku. Nalezy
zauwazyc, ze obecna kadencja jest 5 letnia, dtuzsza niz poprzednia.
W wielu radach mozna zauwazyC wypalenie praca spoteczng, wielu

radnych rezygnuje z mandatow, niektore rady maja problem z
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uzyskaniem kworum.

c) zmiana dotyczgca zatgcznika nr 2 — $59 — dodanie ust 3 nie
powinno by¢ wprowadzana. Wprowadzenie minimalnej frekwencji
4% uprawnionych do gtosowania jest swojego rodzaju karg, dla
osiedli o niskiej frekwencji. Nalezy zadbac réznymi sposobami o
popularyzacje rad osiedli, czy zwracac¢ uwage na lokalny patriotyzm
czy postawe obywatelska. "Likwidacja tych osiedli" tylko pogorszy
sytuacje i zaprzepasci prace dotychczasowych radnych.

34

-wymog frekwencji

—konsultacje spoteczne

-Wprowadzenie progu 4% frekwencji jako warunku istnienia Rady
Osiedla moze prowadzi¢ do pozbawienia mieszkancow reprezentacji
na catg kadencje. Co to ma na celu? Zrobmy wybory do Rad Osiedli
W tym samym czasie co do Rady Miasta i wtedy wymagajmy
okreslonej frekwencji.

—Zgtaszam zastrzezenia do trybu i sposobu prowadzenia tychze
konsultacji. Zamiast realnej reformy osiedli wraz z zapowiadang
korekta granic, mamy pokatnie wrzucong "deforme", ktora
przechodzi niemalze bez konsultacji z najbardziej zainteresowanymi,
tj. radnymi osiedlowi. Nawet sie urzednicy miejscy nie postarali, by
informacje o konsultacjach wystac¢ na wszystkie skrzynki radnych

osiedlowych...

35

w §16:

b) po ust. 3 dodaje sie ust. 3a w brzmieniu:

»3a. Projekty uchwat Przewodniczacemu przedkiada Przewodniczacy
Zarzadu.”

W § 39 po ust. 3 dodaje sie ust. 4 w brzmieniu:

.4. Niedopetnienie przez Rade obowigzku przyjecia i ztozenia
sprawozdania z zachowaniem terminu, o

ktorym mowa w ust. 3, stanowi razgce naruszenie Statutu i podlega
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ocenie przez organy nadzoru. Fakt

niewykonania obowigzku, o ktérym mowa w zdaniu poprzedzajgacym
moze stanowi¢ podstawe do

zastosowania srodkéw nadzorczych przewidzianych w Statucie, w
tym wszczecia procedury, o ktorej

mowa w § 42."

w § 59 po ust. 2 dodaje sie ust. 3 w brzmieniu:

»3. Podziat mandatow nastepuje wytacznie w przypadku, gdy w
wyborach na terenie Osiedla wzieto

udziat co najmniej 4% osdéb uprawnionych do gtosowania.”

W § 64 W ust. 2 po pkt 3 kropke zastepuje sie srednikiem i dodaje sie
pkt 4 w brzmieniu:

»4) stwierdzeniu niewaznosci wyboréow w Osiedlu w przypadku
nieosiggniecia progu, o ktérym

mowa w § 59 ust. 3.";

e) w § 66 po ust. 3 dodaje sie ust. 4 w brzmieniu:

4. W przypadku stwierdzenia niewaznosci wyboréw, o ktdérym mowa
W § 64 ust. 2 pkt 4,

ponownych wyboréw do Rady Osiedla nie zarzadza sie.”

Opinia co do par. 16 — btednie zaktada, ze uchwaty trafiajg do PZO od
radnych lub ze PZO jest twdrcg wszystkich uchwat. W praktyce wielu
radnych proponuje samemu uchwaty, przesyfajac je do catego
sktadu RO lub PRO, co wiecej zapis ten nie uwzglednia
proponowania uchwat przez PRO. Jesli jego intencja jest
wzmochienie roli PZO w procesie tworzenia porzadku obrad (tj.
zadna uchwata nie wchodzi na sesje bez wiedzy PZO), to trzeba to

ujac inaczej.

Ad. par. 39 - tak surowe konsekwencje zwigzane ze sprawozdaniem,

ktore —umaowmy sie — nie jest najwazniejsza sprawa do zatatwienia w
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styczniu przez RO, to gruba przesada. Jak sie realizuje wiele zadan
spotecznych, to styczen i luty sa petne od sprawozdan zwigzanych z
wydatkowaniem srodkdw i aplikowaniem o kolejne. Gdyby tak samo
traktowano niedotrzymywanie terminow i obietnic ze strony UMW,

Jjak chce autor tego zapisu, to urzad swiecitby pustkami.

Ad. par. 59 i kolejne - "gratulacje" za ten pomyst; W sferze dziatan
spotecznych ludziom potrzeba marchewki, a nie kija.

Nie dosc, ze kandydaci na radnych zwykle odwalajg wiekszosc¢ roboty
profrekwencyjnej za Miasto i uswiadamiajg mieszkancow o istnieniu
rad osiedli, to jeszcze zwieksza sie ryzyko, przy ktérym ta praca
miataby pojs¢ na marne, bo w przypadku nieosiggniecia progu 4%
RO w ogodle nie zostaje utworzona. Nawet nie daje sie szansy w
postaci ponownego przeprowadzenia wybordw. Po prostu smutne.
Opinia co do catosci proponowanych zmian — przedstawione
propozycje nie maja nic wspolnego ze sprawieniem, by rady mogty
dziatac€ sprawniegj, projektuja raczej zmiany, dzieki ktérym wiele z
nich nie powstanie albo zostang rozwigzane z powodu uchybien.
Jedyna rozsadna poprawka to powrot do kadencji 4-letniej zamiast 5
lat i brak koniecznosci podejmowania uchwaty przez RO w
przypadku rezygnacji z funkcji.

Poza tym jezyk catosci dokumentu zndw nie uwzglednia zasiadania

kobiet w organach Osiedla! Postrzegam to jako krok wstecz.

36

Caty projekt uchwaty — tryb konsultacji spotecznych. Projekt zmian
dotyczacy organizacji i funkcjonowania 48 jednostek pomocniczych
gminy zostat poddany konsultacjom w czasie nieadekwatnym do
jego rangi i ztozonosci. Co istotniejsze, rady osiedli — ktorych projekt
bezposrednio dotyczy — nie zostaty wigczone do prac na etapie
przygotowania propozycji. To wiasnie te organy dysponuja

praktycznag wiedza o tym, co w statutach rzeczywiscie nie dziata.
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Pominiecie ich na etapie tworzenia projektu, a nastepnie
wyznaczenie krotkiego okna na zgtoszenie uwag, jest trudne do
pogodzenia z deklarowanym celem wzmacniania partycypacji
spotecznej. Wnosze o wydtuzenie okresu konsultacji i

przeprowadzenie ich bezposrednio z radami osiedli.

37

§ 59 ust. 3 oraz § 64 ust. 2 pkt 4 i § 66 ust. 4 — prog frekwencji 4%
Projekt wprowadza wymaog osiggniecia 4% frekwencji jako warunek
waznosci wybordéw, a w razie jego niespetnienia — uniewaznienie
wyborow bez mozliwosci ich powtérzenia. Uzasadnienie uchwaty nie
zawiera zadnych danych o historycznej frekwencji w poszczegdlnych
osiedlach. Nie wiadomo zatem, ile osiedli w poprzednich wyborach
osiggnetoby ten prog, a ile nie. Z dostepnych informacji wynika, ze
czesc osiedli nie osiggnetaby wymaganego poziomu. Podejmowanie
decyzji o mechanizmie mogacym prowadzi¢ do faktycznej likwidacji
rad osiedli, bez analizy danych historycznych, jest dziataniem
nieodpowiedzialnym. Wnosze o opublikowanie danych
frekwencyjnych z ostatnich wyboréw osiedlowych oraz o usuniecie

proponowanego mechanizmu.

38

Uzasadnienie uchwaty — diagnoza przyczyn niskiej frekwencji i
aktywnosci mieszkancoéw. Najpowazniejszy zarzut dotyczy filozofii
catej reformy. Niska frekwencja w wyborach do rad osiedli nie jest
zjawiskiem przypadkowym — jest miedzy innymi skutkiem
wieloletnich zaniedban po stronie miasta. Mieszkancy angazujacy sie
w lokalne sprawy przez lata doswiadczali kilkuletnich opéznien w
realizacji srodkéw z funduszy osiedlowych, braku realnego wptywu
rad na decyzje miejskie oraz rosngcej biurokratyzacji dziatania
organow osiedla bez poszerzenia ich kompetencji. Projekt uchwaty
nie odnosi sie do tych przyczyn i nie przewiduje zadnych dziatan
profrekwencyjnych. Wprowadzenie progu frekwencyjnego w takiej

sytuacji oznacza, ze miasto karze mieszkancow za skutki wiasnych
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zaniedban.

39

w § 59 po ust. 2 dodaje sie ust. 3 w brzmieniu:

»3. Podziat mandatow nastepuje wytacznie w przypadku, gdy w
wyborach na terenie Osiedla wzieto

udziat co najmniej 4% osdéb uprawnionych do gtosowania.”;
Wprowadzono minimalny prog frekwencji bez zapisu dot.
powtorzenia wyborow do Rady Osiedla. Spowoduje to
doprowadzenia do trwatego pozbawienia mieszkancow

reprezentacji osiedlowej.

40

Opinia dotyczy catego projektu uchwaty RM.

— Brak realnego wzmocnienia kompetencji Rad Osiedli — projekt nie
wprowadza zapowiadanych rozwigzan, i kompleksowych reform,
takich jak udziat przedstawicieli osiedli w pracach komisji Rady
Miejskiej, realny wptyw na Fundusz Osiedlowy, wzmochiona
inicjatywa uchwatodawcza czy system diet.

— Ostabienie funkcji reprezentowania mieszkancow — usuniecie
zapisdw o reprezentowaniu mieszkancow przez Rade Osiedla
ogranicza role Rad Osiedli jako gtosu lokalnych wspdlnot.

— Ograniczenie autonomii komunikacyjnej — obowigzek prowadzenia
korespondencji wytacznie za posrednictwem Urzedu Migjskiego
zmniejsza samodzielnosc i sprawczos¢ Rad Osiedli oraz dziatanie
zgodnie z oczekiwaniami mieszkancow.

— Wprowadzenie mechanizmow sankcyjnych zamiast wsparcia —
projekt przewiduje mozliwosc¢ rozwigzania Rady Osiedla nawet w
przypadku drobnych uchybien formalnych, takich jak niewielkie
opdznienia w realizacji obowigzkdw sprawozdawczych, podczas gdy
miasto nie ponosi zadnych konsekwencji za wieloletnie opdznienia w
realizacji wiasnych zobowigzan wobec osiedli, w tym zwigzanych z
wdrazaniem Funduszu Osiedlowego.

— Nadmiernie restrykcyjny prog frekwencji wyborczej —
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wprowadzenie progu 4% frekwencji, potgczone z zapisem
uniemozliwiajacym przeprowadzenie ponownych wybordéw, moze
prowadzi¢ do trwatego pozbawienia mieszkancoéw reprezentacji
osiedlowej, co jest znaczaco godzace w lokalng demokracje i
pozbawia mieszkancow wspotdecydowania o wiasnej okolicy na
kilka lat.

— Uznaniowosc¢ termindw wybordow — dopuszczenie przeprowadzania
wyborow do szesciu miesiecy po zakonczeniu kadencji stwarza

ryzyko arbitralnych i potencjalnie politycznych decyzji.

41

Miejsca o ktorych bede pisac to zmiany w § 35,8 59,§ 64,8 66, moéwigce
O wprowadzeniu ograniczen waznosci wyborow i powotaniu rad w
wyniku niewystarczajgcej frekwencji lub liczby kandydatéw. Uwazam
Ze zaproponowane zmiany s3, z braku lepszego stowa, skandaliczne.
O ile rozumiem idee ze rady osiedla powinny byc¢ reprezentatywne. |
aby to zrobi¢ wybory powinny miec jak najwieksza frekwencje i
odpowiedni wybdr kandydatow. Niestety zaproponowane
rozwigzanie (zwtaszcza biorgc pod uwage § 66) przypomina
amputacje ztamanej nogi. Zlikwidowanie niematej liczby rad osiedli
W naszym miescie tylko zmniejszy zaufanie mieszkancéw do tej
formy partycypacji spotecznej i finalnie jeszcze bardziej zmniejszy
udziat obywateli w kolejnych wyborach do jednostek pomocniczych.
Apeluje do radnych o odrzucenie tego projektu ktdéry zamiast

polepszyc dziatanie RO doprowadzi do ich demontazu.

42

Fragment "Podziat mandatow nastepuje wytacznie w przypadku,
gdy w wyborach na terenie Osiedla wzieto

udziat co najmniej 4% osdb uprawnionych do gtosowania". Jest to
zapis szkodliwy dla rad osiedli przy obecnej strukturze partycypacji.
W ostatnich wyborach do rad osiedli w Szczecinie w 2025 przy progu
5% 1/3 mieszkancdw pozostata bez reprezentacji, w szczegdlnosci w

centrum miasta. Przy frekwencji podobnej jak w roku 2021 we
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Wroctawiu nastapi podobna sytuacja, czyli osiedla w srodku miasta
od Otbina do Gaju pozostang bez rad. Z jednej strony s3 to osiedla o
duzym poziomie nieaktualnych zameldowan, chocby przez
wyprowadzki do domkow na przedmiesciach bez przemeldowania, a
z drugiej sg to osiedla, ktore sg istotne dla nie tylko dla mieszkancow,
ale tez przejezdnych (typowe dla centrum miasta) — taka rada osiedla
dba o np. zabieganie o nasadzenia, ktére stanowig o jakosci zycia nie

tylko swoich wyborcow.

43

Projekt zmian statutéw rad osiedli Wroctawia opublikowany w
Biuletynie Informacji Publicznej. Rada Osiedla Kuzniki wyraza
sprzeciw wobec projektu zmiany statutow rad osiedli wroctawskich i
poddaje projekt krytyce w szczegdlnosci w nastepujacych obszarach:
1. Wprowadzenie progu 4% (zmiana par 59 statutu) — prog
frekwencyjny w wyborach powszechnych nie funkcjonuje polskiegj
demokracji. Uwazamy, ze wprowadzenie takiego progu, ktéry miatby
warunkowac utworzenie rady na danym osiedlu to marnowanie
istniejgacego potencjatu. Nalezy dazyc¢ do aktywizacji mieszkancow,
zapewnienia lepszej frekwencji poprzez wzmacnianie kompetencji
rad osiedli (0 co nie tylko my postulujemy od lat, widzac biernosc
magistratu i Rady Miejskiej w tym obszarze) i promowanie tej idei
samorzadnosci a nie kara¢ Wroctawianki i Wroctawian za brak
nalezytej frekwencji. Jeszcze raz zwracamy uwage — to nie jest
referendum.

Nieutworzenie rady osiedla wobec nieprzekroczenia progu 4%
oznaczatby takze zmarnowanie wypracowanego przez lata kapitatu —
identyfikacji, siedziby/majatku oraz prowadzitoby do nieréwnowagi
praw mieszkancow miasta (mieszkancy z podstawowa reprezentacja
w postaci rady osiedla i grupa takiej reprezentacji pozbawiona).

3. Brak corocznego sprawozdania dla Rady Miejskiej Wroctawia

(zmiana par 39 statutu) — uwazamy, ze projektowana sankcja za brak
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ztozenia sprawozdania dla RM Wroctawia w terminie, czyli mozliwosc¢
rozwigzania rady poprzez organ nadzoru nie jest — tak jak
przedstawiajg autorzy projektu zmiana porzadkowa a kluczowa,
Organ nadzoru dostaje arbitralne prawo do rozwigzania rady osiedla
za brak raportu a w naszej ocenie taki srodek (wobec faktu, ze rady
osiedla petnia swoja role z mandatu spotecznego) jest razaco
dotkliwy. Rozumiemy sens dyscyplinowania rad w tym obszarze, lecz
nalezy dazy¢ do tego innymi srodkami.

2. Brak w projekcie rozwigzan cyfryzacyjnych w 2026 r. to skandal.
Projekt w zaden sposdb nie adresuje ponownie zgtaszanej od lat
pilnej potrzeby likwidacji ucigzliwej papierowej biurokracji poprzez
cyfryzacje obiegu dokumentdw (i ogdlnie procesow komunikacji
pomiedzy magistratem a radami osiedli). Pozostawienie w projekcie
wymogu postugiwania sie przez osoby funkcyjne (zarzad osiedla i
przewodniczacych oraz wiceprzewodniczacych rad osiedli)
pieczeciami uwazamy za zart w 2026 r.

Pozostate zmiany w tym — skrocenie kadencji, zmiany dotyczace

uregulowania zastepstwa oceniamy pozytywnie.

4t

C) w § 59 po ust. 2 dodaje sie ust. 3w brzmieniu:

»3. Podziat mandatow nastepuje wytacznie w przypadku, gdy w
wyborach na terenie Osiedla wzieto

udziat co najmniej 4% osob uprawnionych do gtosowania.”;

Brak opisanego mechanizmu rozpisania wyborow do Rady Osiedla
na wypadek nie uzyskania frekwencji 4% przez caty okres trwania
kadencji ostabia samorzadnosc osiedlows i jest dlugoterminowsa,
niesprawiedliwag kara dla mieszkancow osiedla, ktore nie uzyskato
minimalnej frekwencji wyborczej. Proponuje dodanie mechanizmu
jaki istnieje w Szczecinie, czyli mozliwosc¢ ztozenia wniosku przez

mieszkancdw o ponowne rozpisanie wyborow.

45

3. Przewodniczacy zwotuje sesje i ustala porzadek obrad oraz
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przedstawia ewentualne projekty uchwat.

Celem ustalenia porzadku obrad Przewodniczacy przeprowadza
konsultacje z Przewodniczacym

Zarzadu oraz przewodniczacymi Komisji. Do zawiadomienia o
zwotaniu sesji dotgcza sie porzadek

obrad wraz z projektami uchwat.”

Ten punkt jest nielogiczny. Wpierw uzywane jest stowo "ewentualne",
po czym zobowigzuje sie do wysytania projektodw uchwat. Nalezy

usunac stowo "ewentualne".

46

Nie zgadzam sie z wykresleniem zapisu , ze rady osiedla reprezentuja
mieszkancow , Nie zgadzam sie z zapisem ,ze przy frekwencja
ponizej 4% rada osiedla nie powstanie i nie bedzie mozna zrobic
ponownych wybordw. Nie akceptuje zapisu , ze rada osiedla musi sie
zwracac z wszelkimi wnioskami i uwagami wytacznie do jednostki
nadrzednej nad nimi a nie moze zwrocic sie bezposrednio do
konkretnej komorki w strukturze miejskiej lub bezposrednio do
innego podmiotu. Nowe propozycje sa nie do przyjecia, bo
ograniczaja kompetencje rad osiedli, ostabiaja funkcje
reprezentowania mieszkancow, ograniczajg mozliwos¢ komunikacji
rad osiedla z innymi podmiotami, wprowadzajg mechanizmy
sankcyjnej pod blachy mi pretekstami wobec rad osiedli, zamiast ich
wspierac, restrykcyjny prog frekwencji przy wyborach. Uwazam , ze
taki kierunek w zmianach w statucie rad osiedli jest nie do przyjecia,

bo podwaza sens istnienia rad osiedli.

47

Brak punktu adresujgcego kwestie publikacji uchwat Rady Osiedla.
Postuluje dodanie do projektu Uchwaty Rady Miegjskiej punktu
zobowigzujacego Zarzad Rady Osiedla do publikacji w BIP i stronie
internetowej Rady Osiedla (jesli istnieje) uchwat podjetych podczas
sesji rady osiedla w czasie do 14 dni od momentu uchwalenia

uchwaty.
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48

14) w § 44 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

.2. Prezydent, odrebnym zarzadzeniem, moze okresli¢ szczegdtowe
zasady wspotdziatania jednostek

Miasta z organami Osiedla.”; Wskazany punkt daje potezna
dowolnosc Prezydentowi Miasta w ksztattowaniu zasad wspotpracy
jednostek Miasta z organami Osiedla, co powinno by¢ regulowane

przez Rade Miejska. Wnioskuje o usuniecie tego punktu.

49

1. Zmiana kadencji RO;

2. Prog wyborczy w wyborach do RO;

3. Wyznaczenie terminu wyboréw po 180 dniach od konca kadencji;
4. Zmiany postulowane, nieujete w projekcie.

1. Zmiana kadencji RO-zmiana zdecydowanie pozytywna;

2. Prég wyborczy w wyborach do RO- ocena zdecydowanie
negatywna, zaprzeczajaca idei wolnosci wyboru (takze w stosunku
do braku udziatu w wyborach). Prég okreslony uznaniowo,
niewynikajacy z zadnych przemyslanych kryteriow (dlaczego nie np.
10 lub 20%7?);

3. Wyznaczenie terminu wyboréw po 180 dniach od konca kadencji-
ocena zdecydowanie negatywna. Brak racjonalnych przestanek
wydtuzania de facto kadencji Zarzadow, po zakonczeniu kadencji
Rady;

Zmiany postulowane, ktére powinny zosta¢ dodane:

— natychmiastowe wprowadzenie diet, systemowo ich powigzanie z
dietami radnych miejskich;

— przeniesienie ciezaru opisu finansowego rachunkéow do WCRS
(Jednostki miejskigj); pozostawienie w kompetencjach Zarzadow
opisu merytorycznego;

—wprowadzenie menedzerdw zadan osiedlowych jako etatowych
pracownikéw miegjskich do prowadzenia biezgcej obstugi

administracyjnej Osiedli (do dyskus;ji, zakres ich funkcjonowania w
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siedzibie Rady- np. 1-2 razy w tygodniu; w miejsce Skarbnika i
Sekretarza);

—tym samym, niekonieczne powotywanie funkcji Skarbnika i
Sekretarza (moze pozostac¢ dobrowolne). Za duzo funkcji w RO, ktore
czesto obsadzane sg dla samego ich obsadzenia. Ich zadania i tak
czesto wykonuje PZO lub WZGO,;

—wprowadzenie mozliwosci zawieszenia w petnieniu mandatu

radnego za razace uchybienia itp.

50

Arbitralnosc¢ terminéw wyboréw do Rad Osiedli

Wprowadzenie mechanizmndw represyjnych zamiast wsparcia
Karanie osiedli za niska frekwencje wyborcza

Ograniczenie autonomii komunikacyjnej Rad Osiedli

Brak realizacji zapowiadanych kompetencji

Usuniecie zapisow o reprezentowaniu mieszkancow osiedla
Usuniecie zapisdw o reprezentowaniu mieszkancow osiedla
prowadzi do ostabienia roli Rad Osiedli jako gtosu lokalnej wspdlnoty
i przesuwa ich funkcje w strone ciata bardziej zaleznego od
administracji niz od woli mieszkancow

Regulamin wspotpracy prezydenta z Osiedlami

Wprowadzenie mozliwosci dookreslenia odrebnym zarzadzeniem
szczegotowe zasady wspotpracy osobna dla organdw osiedla Rady i
Zarzadu a nie samej Rady to gra na podziaty kompetencji i jeszcze
wiekszy chaos kompetencyjny nizeli jest obecnie. Dzisiaj organem
uchwatodawczym jest Rada a wykonawczym Zarzad i tak powinno
pozostac skoro w ramach przyjetych zatozern Rada powotuje Zarzad.
Niewtasciwy tryb konsultacji i brak rzetelnego dialogu

Zgtaszamy zastrzezenia do trybu i sposobu prowadzenia konsultacji.
Przede wszystkim, dobra praktyka konsultacji spotecznych jest
zapowiedzie¢ z okoto miesiecznym wyprzedzeniem, iz konsultacje

okreslonego projektu bedg mie¢ miejsce. W tym wypadku projekt
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ogtoszono 18.02.2026 r., zas konsultacje, dopiero po pierwszych
gtosach krytyki projektu, tj. 24.02.2026 r. Ponadto watpliwosci budzi
sam przebieg spotkania konsultacyjnego online, w ktérym gtéwni
autorzy zmian z ramienia Rady Migjskiej nie wzieli udziatu. Spotkanie
zostato gwattownie zakonczone przed planowanym czasem, po
pojawieniu sie kolejnych pytan. Zastrzezenia budzi rowniez, ze wiele
odpowiedzi miato charakter ogdlnikowy, nierozszerzajacy informacji
wynhikajacych z uzasadnienia projektu. Co za tym idzie, udziat w
konsultacjach nie umozliwiat merytorycznego odniesienia sie do
skutkow czesci proponowanych zmian. Wnosimy o uzupetnienie
konsultacji o publiczny zestaw pytan i odpowiedzi, publikacje
petnego nagrania oraz jasne uzasadnienie kluczowych rozwigzan.
W ocenie Stowarzyszenia SOS Wroctaw przedstawione propozycje
stanowia krok wstecz, sg sprzeczne z ideg dialogu obywatelskiego
oraz sg wyrazem lekcewazenia wobec catego srodowiska

osiedlowego.

51

Wiekszos¢ punktow w zatgczniku w ktérym wprowadza sie zmiany!
Wyrazam stanowczy sprzeciw wobec procedowanych propozycji
zmian w statutach wroctawskich osiedli dotyczacych
funkcjonowania Rad Osiedli. Przedstawione rozwigzania nie tylko nie
realizujg wczesniej zapowiadanych kierunkdw reformy, lecz stanowiag
ich zaprzeczenie i realne zagrozenie dla lokalnej demokracji.
Propozycje te pozostajg w sprzecznosci z publicznymi deklaracjami
sktadanymi przez przedstawicieli wtadz miasta, w ktorych
zapowiadano kompleksowa reforme osiedli, obejmujaca
wzmochienie ich kompetencji, zwiekszenie sprawczosci Rad Osiedli
oraz partnerskie traktowanie lokalnych wspdlnot.

Tymczasem procedowane obecnie zmiany majg charakter
wycinkowy i fragmentaryczny. Nie towarzyszy im zadna spdjna wizja

systemowa ani harmonogram dalszych prac nad reforma osiedli.
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Brakuje informacji o kolejnych etapach oraz o docelowym modelu
funkcjonowania osiedli. Taki sposob procedowania budzi
uzasadnione obawy co do rzeczywistych intencji projektodawcow i
podwaza zaufanie srodowiska osiedlowego do deklarowanego
dialogu.

NAJWAZNIEJSZE ZASTRZEZENIA:

— Arbitralnosc¢ termindw wybordow do Rad Osiedli

Proponowane regulacje dopuszczajg przeprowadzanie wyborow w
dowolnym terminie, nawet do szesciu miesiecy po zakonczeniu
kadencji. Tworzy to nieakceptowalng przestrzen do uznaniowego, a
potencjalnie takze politycznego, sterowania lokalnym procesem
wyborczym.

— Wprowadzenie mechanizmow represyjnych zamiast wsparcia
Zamiast realnego wzmocnienia kompetencji osiedli projekt
przewiduje mozliwosc¢ rozwigzania Rady Osiedla w przypadku nawet
minimalnych uchybien formalnych, takich jak jednodniowe
opdznienie w ztozeniu sprawozdania. Decyzja ta pozostaje w gestii
organow miegjskich, podczas gdy miasto nie ponosi zadnych
konsekwencji za wieloletnie opdznienia w realizacji np. projektéw
Funduszu Osiedlowego.

— Karanie osiedli za niska frekwencje wyborcza

Wprowadzenie progu 4% frekwencji jako warunku istnienia Rady
Osiedla moze prowadzi¢ do pozbawienia mieszkancow reprezentacji
na catg kadencje. Jest to rozwigzanie bardziej restrykcyjne niz w
przypadku wielu wyborow samorzadowych, a odpowiedzialnosc¢ za
niska frekwencje przerzuca sie na osiedla, pomijajac realny wptyw
miasta Nna poziom zaangazowania mieszkancow.

— Ograniczenie autonomii komunikacyjnej Rad Osiedli

Obowiazek kierowania cate] korespondencji wytgcznie za

posrednictwem wiasciwych komorek Urzedu Miejskiego znaczaco
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ogranicza samodzielnos¢ Rad Osiedli, zmnigjsza ich sprawczosc¢ oraz
wydtuza proces komunikacji z instytucjami zewnetrznymi.

— Brak realizacji zapowiadanych kompetencji

Projekt nie wprowadza zadnych z wczesniej deklarowanych
rozwigzan, takich jak udziat przedstawicieli osiedli w pracach komisji
Rady Migjskiej, realny wptyw na wysokosc¢ i tempo wdrazania
Funduszu Osiedlowego, wzmocniona inicjatywa uchwatodawcza,
skuteczne mechanizmy konsultacyjne czy system diet dla radnych
osiedlowych.

— Usuniecie zapisdw o reprezentowaniu mieszkancow osiedla
Rezygnacja z zapisdw o reprezentowaniu mieszkancow osiedla
ostabia role Rad Osiedli jako gtosu lokalnej wspdlnoty i przesuwa ich
funkcje w strone ciata bardziej zaleznego od administracji niz od woli
mieszkancow.

—Regulamin wspdtpracy prezydenta z Osiedlami

Wprowadzenie mozliwosci dookreslenia odrebnym zarzadzeniem
szczegotowe zasady wspotpracy osobna dla organdw osiedla Rady i
Zarzadu a nie samej Rady to gra na podziaty kompetencji i jeszcze
wiekszy chaos kompetencyjny nizeli jest obecnie. Dzisiaj organem
uchwatodawczym jest Rada a wykonawczym Zarzad i tak powinno
pozostac skoro w ramach przyjetych zatozern Rada powotuje Zarzad.
— Niewtasciwy tryb konsultacji i brak rzetelnego dialogu

Zgtaszamy zastrzezenia do trybu i sposobu prowadzenia konsultacji.
Przede wszystkim, dobrg praktyka konsultacji spotecznych jest
zapowiedzie¢ z okoto miesiecznym wyprzedzeniem, iz konsultacje
okreslonego projektu beda mie¢ migjsce. W tym wypadku projekt
ogtoszono 18.02.2026 r., zas konsultacje, dopiero po pierwszych
gtosach krytyki projektu, tj. 24.02.2026 r. Ponadto watpliwosci budzi
sam przebieg spotkania konsultacyjnego online, w ktérym gtéwni

autorzy zmian z ramienia Rady Miejskiej nie wzieli udziatu. Spotkanie
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zostato gwattownie zakonczone przed planowanym czasem, po
pojawieniu sie kolejnych pytan. Zastrzezenia budzi rowniez, ze wiele
odpowiedzi miato charakter ogdlnikowy, nierozszerzajacy informacji
wynikajacych z uzasadnienia projektu. Co za tym idzie, udziat w
konsultacjach nie umozliwiat merytorycznego odniesienia sie do
skutkdw czesci proponowanych zmian. Wnosimy o uzupetnienie
konsultacji o publiczny zestaw pytan i odpowiedzi, publikacje
petnego nagrania oraz jasne uzasadnienie kluczowych rozwigzan.
Przedstawione propozycje stanowia krok wstecz, sg sprzeczne z idea
dialogu obywatelskiego oraz sg wyrazem lekcewazenia wobec

catego srodowiska osiedlowego.

52

Paragraf 1 pkt 15 lit. C uchwaty nowelizujacej — dot. 4% progu
frekwencji. W zadnych wyborach w Polsce nie ma progu
frekwencyjnego — jest on jedynie w referendach, dlatego
zaskakujacym jest dodanie takiego progu w wyborach do rad osiedli
we Wroctawiu. Takie rozwigzanie jest niekonstytucyjne i
niedemokratyczne i powinno zosta¢ usuniete z projektu nowelizacji,
poniewaz godzi w podstawowe wartosci jakimi sg wolnos¢ wyboru, a
ponadto moga by¢ demotywujace dla obywateli i zniechecajgce do
wziecia udziatu w wyborach, na zasadzie ,skoro moj gtos moze byc

niewziety pod uwage to po co gtosowac”.

53

Wymaog osiggniecia minimalnego progu frekwencji w wysokosci 4%
uprawnionych do gtosowania. Jestem przeciwko temu zapisowi.
Jako, ze funkcja radnego osiedlowego jest uwazana za petniona
spotecznie, wymaganie prowadzenia profesjonalnej kampanii
wyborczej przez kandydatdéw (ulotki, billboardy, ptatne ogtoszenia w
mediach spot. etc.) z ich prywatnych srodkoéw, jest groteskowym
pomystem ludzi oderwanych od rzeczywistosci. Mozna wprowadzic
taki zapis, jesli diety radnych osiedlowych beda podniesione do

poziomu minimum 1/2 diety radnego miejskiego.
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54

Usunac Rady Osiedla. Przywrdcic dzielnice i zatrudni¢ na umowe o
prace. Socjalizmn dawno minat. Bez pieniedzy nie ma dobrze
wykonanej pracy. Dziatalnos¢ charytatywna nie powinna dotyczyc¢

dziatalnosci pomocniczych podmiotow.

55

§ 7 statutu osiedla — zasady opiniowania przez rade osiedla. Projekt
uchwaty nie wzmacnia kompetencji opiniodawczych rad osiedli.
Wprowadzone zmiany maja gtdwnie charakter proceduralny i
porzadkujacy, nie zwiekszajac realnego wptywu rad osiedli na
decyzje podejmowane przez organy Miasta.

Statut powinien rozszerzac katalog spraw, w ktorych organy Miasta
maja obowiazek zasiegania opinii rady osiedla, w szczegdlnosci w
sprawach dotyczacych planowania przestrzennego, inwestycji
migjskich, zmian organizacji ruchu oraz lokalizacji inwestycji
publicznych na terenie osiedla.

Realne kompetencje opiniodawcze sg jednym z podstawowych
instrumentow wptywu mieszkancow na sprawy lokalne. Brak ich
wzmocnienia oznacza utrzymanie obecnego modelu, w ktérym rola

rad osiedli jest ograniczona

56

§ 32 i § 35 statutu osiedla — gospodarka finansowa osiedla. Projekt
uchwaty nie przewiduje zwiekszenia srodkdéw finansowych
pozostajgcych w dyspozycji rad osiedli ani nie wprowadza nowych
mechanizmow ich ustalania.

Dla zapewnienia realnej sprawczosci rad osiedli konieczne jest
zwiekszenie budzetow osiedli. Srodki te powinny by¢ okre$lone w
sposob przejrzysty i przewidywalny, np. poprzez mechanizm oparty o
liczbe mieszkancow osiedla oraz statg kwote bazowa.

Bez odpowiednich srodkéw finansowych rady osiedli nie maja
mozliwosci realizowania lokalnych inicjatyw i skutecznego

reagowania na potrzeby mieszkancow.

57

§ 7 ust. 6 oraz § 44 statutu osiedla — wspdtpraca jednostek migjskich z
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organami osiedla. Projekt uchwaty nie wprowadza rozwigzan
wzmacniajacych pozycje rad osiedli w relacjach z jednostkami
organizacyjnymi Miasta.

Jednostki miejskie powinny miec obowigzek wspotpracy z radami
osiedli oraz udzielania odpowiedzi na wnioski i postulaty rad w
okreslonym terminie.

Brak takich mechanizmdw powoduje, ze inicjatywy rad osiedli czesto
pozostaja bez odpowiedzi lub bez realnego wptywu na dziatania

administracji miejskiej

58

Brak odpowiednich regulacji w projekcie statutu. Projekt uchwaty
nie zawiera rozwigzan wzmachniajacych udziat rad osiedli w procesie
konsultacji spotecznych.

Rady osiedli powinny byc traktowane jako podstawowy partner
konsultacyjny w sprawach dotyczacych ich obszaru, a ich stanowisko
powinno byc¢ publikowane wraz z raportem z konsultacji.

Praktyka ostatnich konsultacji dotyczacych statutow osiedli

pokazuje, ze rola rad osiedli w tym procesie jest niewystarczajaca

59

§ 44 statutu osiedla — wspodtdziatanie jednostek miasta z organami
osiedla. Projekt uchwaty nie przewiduje obowigzku inforrmowania rad
osiedli na wczesnym etapie planowania inwestycji lub zmian
organizacyjnych dotyczacych ich obszaru.

Wprowadzenie takiego obowigzku zwiekszytoby przejrzystosc
procesu decyzyjnego oraz umozliwito rzeczywisty udziat

mieszkancodw w procesie planowania rozwoju miasta.

60

Zatgcznik nr 2 do statutu — § 59 ust. 3 oraz § 64 ust. 2 pkt 4. Projekt
uchwaty nie przewiduje obowigzku informowania rad osiedli na
wczesnym etapie planowania inwestycji lub zmian organizacyjnych
dotyczacych ich obszaru.

Wprowadzenie takiego obowigzku zwiekszytoby przejrzystosc

procesu decyzyjnego oraz umozliwito rzeczywisty udziat
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mieszkancdw w procesie planowania rozwoju miasta.

ol § 5 statutu osiedla — zasady dziatania osiedla. Projekt uchwaty nie
wzmachnia ustrojowej roli rad osiedli jako reprezentacji mieszkancow.
Statut powinien jednoznacznie wskazywac, ze rady osiedli sg
podstawowym forum reprezentacji mieszkancoéw na poziomie
lokalnym oraz partnerem Miasta w prowadzeniu polityki lokalnej.

62 |Projekt uchwaty koncentruje sie przede wszystkim na zmianach
organizacyjnych i proceduralnych, nie wprowadzajac rozwigzan
zwiekszajacych zakres kompetencji rad osiedli.

W dtuzszej perspektywie statut powinien wspierac proces
decentralizacji zarzadzania miastem poprzez przekazywanie radom
osiedli wiekszych kompetencji w zakresie spraw lokalnych

63 |b) po ust.5 dodaje sie ust. 6 w brzmieniu:
,0. Organy Osiedla moga kierowac korespondencje, w zakresie
swoich kompetencji, do organdw oraz
instytucji zewnetrznych za posrednictwem witasciwego
merytorycznie wydziatu Urzedu Miejskiego
Wroctawia lub wiasciwej merytorycznie jednostki organizacyjnej
Miasta.”;
Brakuje kluczowego zobowigzania w druga strone:
Organy Miasta informujg Organy Osiedla o wszelkich decyzjach dot.
Osiedla.

64 |w§20:
a) uchyla sie ust. 1
§ 20. 1. Radny reprezentuje mieszkancow Osiedla.
Sprzeciw przeciwko usunieciu tego zapisu!
Kogo ma reprezentowac Radny, jak nie mieszkancow, ktérzy gow
wyborach go wybrali?

65 |w §6 ust.1otrzymuje brzmienie:

»1. Wybory do Rady Osiedla zarzadza sie nie pdzniej niz na 30 dni
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przed uptywem kadencji Rady

Osiedla. Date wybordw wyznacza sie na dzien wolny od pracy,
przypadajacy w ciggu 180 dni po

uptywie kadencji Rady Osiedla, z zastrzezeniem § 80."; Sprzeciw
przeciwko zapisowi o mozliwosci wydtuzenia kadencji RO o blisko
pot roku. Sprzeczne z poprawka, skracajgca kadencje, z ktorg sie
zgadzam:

4) w §13 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. Kadencja Rady trwa 4 lata, liczac od dnia wyborow.”;

66

W §1 w akapicie "w zatgczniku wprowadza sie nastepujace zmiany"
(strona 3 i nastepne) — punkty: 3), 4), 7),12), 13) oraz 15)

ad 3) —wnosze o odrzucenie tej poprawki (zmiany) w catosci

ad 4) —wnosze o odrzucenie tej poprawki (zmiany) w catosci

ad 7) —wnosze o odrzucenie tej poprawki (zmiany) w catosci

ad 12) —wnosze o odrzucenie tej poprawki (zmiany) w catosci

ad 13) —wnosze o odrzucenie tej poprawki (zmiany) w catosci

ad 15) — wnosze o odrzucenie tej poprawki (zmiany) w catosci

67

W § 44 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

.2. Prezydent, odrebnym zarzadzeniem, moze okresli¢ szczegdtowe
zasady wspotdziatania jednostek

Miasta z organami Osiedla.”;

To nie prawo, a obowigzek Prezydenta, aby dobrze zdefiniowac
wspotprace na linii Miasto-Osiedla. Jednostki osiedla powinny miec
petng i aktualng wiedze o dziataniach Miasta na terenie Osiedla, aby
prawidtowo wypetniac swoja role wzgledem mieszkancow.
Propozycja: 2. Prezydent, odrebnym zarzadzeniem, okresla
szczegotowe zasady wspotdziatania jednostek

Miasta z organami Osiedla.”;

68

c) w § 59 po ust. 2 dodaje sie ust. 3 w brzmieniu:

»3. Podziat mandatow nastepuje wytacznie w przypadku, gdy w
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wyborach na terenie Osiedla wzieto

udziat co najmniej 4% osdéb uprawnionych do gtosowania.”;
Sprzeciw za odgorne karanie za niska frekwencje, choc reprezentuje
osiedle, gdzie frekwencja byta najwyzsza. Co z przypadkiem, gdy jest
kilka obwoddéw do gtosowania, i jeden osiggnie prog — dlaczego jego
mieszkancy mieliby by¢ ukarani za biernos¢ mieszkancoéw innego
obwodu i by¢ pozbawieni swojej reprezentacji? Czy to jest zgodne z

polskim ustawodawstwem?

69

Whnosze o natychmiastowe wstrzymanie prac nad obecnym
projektem, ktory nosi znamiona celowego dziatania na szkode
samorzadnosci lokalnej.

Szkodliwymi zapisami sa:

— brak okreslonego sposobu pracy RO pomiedzy koncem kadencji a
rozpoczeciem dziatania rady w nowej kadencji (tu moze byc¢ luka az 7
miesiecy)

- wymagana frekwencja 4% (1/3 rad osiedli nie powstataby)

Projekt nie uwzglednia:

— mieszkancow niezameldowanych (np. studentow, oséb
wynajmujacych ktore rzeczywiscie mieszkajg w miescie)

—rzetelnej analizy potrzeb mieszkancow oraz rad osiedli (brak
porzadnych konsultacji i ankiet na osiedlach

— potrzeby cyfryzacji osiedli (brakuje cyfrowego rejestru takiego jaki

jest w przypadku rady miejskigj)

70

wyrazam swoj sprzeciw dla pospiesznego procedowania zmian do
statutdw, niedopuszczalne jest przeprowadzenie konsultacji w tej

kwestii w ciggu zaledwie dwdch tygodni. Dodatkowo formularz w
takiej formie jest pozbawiony sensu poniewaz BOT moze

wygenerowac nieskonczona liczbe wypetnionych pozycji!

71

§1 projektu:

punkt 3) —wnosze o odrzucenie tej zmiany W catosci
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punkt 4) —wnosze o odrzucenie tej zmiany w catosci

punkt 7) —wnosze o odrzucenie tej zmiany w catosci

punkt 12) —wnosze o odrzucenie tej zmiany w catosci

punkt 13) — wnosze o odrzucenie tej zmiany w catosci

punkt 15) — wnosze o odrzucenie tej zmiany w catosci.

Z przykroscig musze stwierdzic, ze aktualna dyskusja i projekty
zmian (w tym zmian Statutdw) nie odnosza sie do realnych
problemow spotecznosci lokalnych. RO s3a traktowane jako
przeszkody / intruzi w dobrze funkcjonujacym ciele Miasta
Wroctawia. Doswiadczenia spotecznosci lokalnych wskazywatyby na
koniecznosc¢ zwiekszenia, a nie zmniejszenia liczby jednostek
reprezentujacych poszczegolne potaczone wspolnymi problemami
tereny. Digitalizacja wspotpracy z jednostkami miejskimi i realna, a

nie pozorna wspotpraca, rozwigzataby wiekszos¢ problemaow.

72

§1 projektu:

punkt 3) —wnosze o odrzucenie tej zmiany W catosci

punkt 4) —wnosze o odrzucenie tej zmiany w catosci

punkt 7) —wnosze o odrzucenie tej zmiany w catosci

punkt 12) — wnosze o odrzucenie tej zmiany w catosci

punkt 13) — wnosze o odrzucenie tej zmiany w catosci

punkt 15) — wnosze o odrzucenie tej zmiany w catosci.
Proponowane zmiany nie sprzyjaja temu, aby Rady Osiedli dziataty

sprawniej i efektywniej.

73

Paragraf 1 projektu:

punkt 3) —wnosze o odrzucenie tej zmiany w catosci

punkt 4) —wnosze o odrzucenie tej zmiany w catosci
punkt 7) —wnosze o odrzucenie tej zmiany w catosci

punkt 12) —wnosze o odrzucenie tej zmiany w catosci
punkt 13) — wnosze o odrzucenie tej zmiany w catosci

punkt 15) — wnosze o odrzucenie tej zmiany w catosci.
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§1 projektu:

punkt 3) —wnosze o odrzucenie tej zmiany w catosci
punkt 4) —wnosze o odrzucenie tej zmiany w catosci
punkt 7) —wnosze o odrzucenie tej zmiany w catosci
punkt 12) —wnosze o odrzucenie tej zmiany w catosci
punkt 13) — wnosze o odrzucenie tej zmiany w catosci
punkt 15) — wnosze o odrzucenie tej zmiany w catosci.
§1 projektu:

punkt 3) —wnosze o odrzucenie tej zmiany w catosci
punkt 4) —wnosze o odrzucenie tej zmiany w catosci
punkt 7) —wnosze o odrzucenie tej zmiany w catosci
punkt 12) — wnosze o odrzucenie tej zmiany w catosci
punkt 13) — wnosze o odrzucenie tej zmiany w catosci

punkt 15) —wnosze o odrzucenie tej zmiany w catosci.

75

w87

a) ust. 3 otrzymuje brzmienie:

,6. Organy Osiedla moga kierowac korespondencje, w zakresie
swoich kompetencji, do organow oraz

instytucji zewnetrznych za posrednictwem witasciwego
merytorycznie wydziatu Urzedu Miejskiego

Wroctawia lub wtasciwe] merytorycznie jednostki organizacyjnej
Miasta.”; usunac wpis. Rady Osiedla dziatajg duzo bardzigj
efektywnie, gdy moga sie kontaktowac bezposrednio z instytucjami

zewnetrznymi

76

Popieram zapisy uchwaty RO Muchobdr w tym zakresie

77

Wroctaw wroctaw

78

§1 projektu:
punkt 3) —wnosze o odrzucenie tej zmiany W catosci
punkt 4) —wnosze o odrzucenie tej zmiany w catosci

punkt 7) —wnosze o odrzucenie tej zmiany w catosci
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punkt 12) — wnosze o odrzucenie tej zmiany w catosci
punkt 13) — wnosze o odrzucenie tej zmiany w catosci

punkt 15) —wnosze o odrzucenie tej zmiany w catosci.

79

Z uwagi na brak mozliwosci dotgczenia zatgcznika — opieram tresc
Uchwaty nr XLI/224/26 Rady Osiedla Muchobdr Maty wraz

zatgcznikiem

80

par 6 ust.1zd.1Ordynacji Wyborczej "Wybory do Rady Osiedla
zarzadza sie nie pozniegj niz na 30 dni przed uptywem kadencji Rady
Osiedla" zmieni¢ na "Wybory do Rady Osiedla zarzadza sie nie
pozniej niz w dniu uptywu kadencji Rady Osiedla".

Uzasadnienie: w przypadku wydtuzenia terminu do przeprowadzenia

wybordow termin zarzadzenia wyborow powinien zosta¢ dopasowany.

81

punkt 3) —wnosze o odrzucenie tej zmiany w catosci
punkt 4) —wnosze o odrzucenie tej zmiany W catosci
punkt 7) —wnosze o odrzucenie tej zmiany w catosci
punkt 12) — wnosze o odrzucenie tej zmiany w catosci
punkt 13) — wnosze o odrzucenie tej zmiany w catosci
punkt 15) — wnosze o odrzucenie tej zmiany w catosci.
punkt 3) —wnosze o odrzucenie tej zmiany W catosci
punkt 4) —wnosze o odrzucenie tej zmiany w catosci
punkt 7) —wnosze o odrzucenie tej zmiany w catosci
punkt 12) —wnosze o odrzucenie tej zmiany w catosci
punkt 13) — wnosze o odrzucenie tej zmiany w catosci

punkt 15) — wnosze o odrzucenie tej zmiany w catosci.

82

b) po ust. 5 dodaje sie ust. 6 w brzmieniu:

,6. Organy Osiedla moga kierowac korespondencje, w zakresie
swoich kompetencji, do organow oraz

instytucji zewnetrznych za posrednictwem witasciwego
merytorycznie wydziatu Urzedu Miejskiego

Wroctawia lub wtasciwe] merytorycznie jednostki organizacyjnej
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Miasta.”;
istotna zmiana w zakresie kompetencji, ograniczajgca mozliwosci
zaréwno rady jak i zarzadu, uniemozliwiajgca de facto normalna

komunikacje z miastem.

83 [12) w§35:
a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:
»1. Zarzad opracowuje projekt planu finansowego Osiedla w oparciu
o wyodrebnione w projekcie
budzetu Miasta srodki oraz przedktada go Prezydentowi za
posrednictwem jednostki organizacyjnej
Miasta obstugujacej Osiedle, zgodnie z terminem wskazanym w
korespondencji jednostki. W
przypadku nieztozenia przez Osiedle projektu planu finansowego we
wskazanym terminie, jednostka
organizacyjna Miasta obstugujgca Osiedle przyjmuje jako projekt
planu finansowego Osiedla na
kolejny rok plan finansowy Osiedla w roku biezagcym.”,
b) ust. 3 otrzymuje brzmienie:
»3. Rada uchwala plan finansowy terminie nie dtuzszym niz 14 dni od
dnia otrzymania informacji
o ostatecznych kwotach wydatkéw Osiedla przyjetych w uchwale
budzetowe].
ograniczony do 14 dni termin na przyjecie przez rade ostatecznej
kwoty wydatkow jest nadmiernie skrocony — biorgc pod uwage
miesieczne cykle posiedzen rady (i obowigzek posiedzen co kwartat)
ten 14 dniowy termin jest kuriozalny

84 |15) w zataczniku nr 2 wprowadza sie nastepujgce zmiany:

a) w § 6 ust. 1 otrzymuje brzmienie:
»1. Wybory do Rady Osiedla zarzadza sie nie pdzniej niz na 30 dni
przed uptywem kadencji Rady

69




—5Y

Osiedla. Date wybordéw wyznacza sie na dzien wolny od pracy,
przypadajacy w ciggu 180 dni po

uptywie kadencji Rady Osiedla, z zastrzezeniem § 80.
kontrowersyjna propozycja —, dotyczace wydtuzenia kadencji
zarzadu osiedla o okres do 180 dni do czasu wyznaczenia wybordow.
Tak dtugi okres nalezy uznac za razgco nadmierny. W praktyce
oznacza to mozliwosc¢ funkcjonowania organu wykonawczego przez
pot roku po zakonczeniu kadencji rady osiedla, co de facto przedtuza
ich kadencje do aktualnie 5,5 roku a po ewentualnych zmianach do
4.5 roku. Nie znajduje uzasadnienia dla ogtoszenia wyborow w

terminie do pdt roku po zakonczeniu kadencji.

85

c) w § 59 po ust. 2 dodaje sie ust. 3w brzmieniu:

»3. Podziat mandatow nastepuje wytacznie w przypadku, gdy w
wyborach na terenie Osiedla

wzieto udziat co najmniej 4% osdb uprawnionych do gtosowania.”;
Szczegodlnie kontrowersyjnym rozwigzaniem jest wprowadzenie
minimalnego progu frekwencji w wyborach do rad osiedli w
wysokosci 4% uprawnionych do gtosowania. W uzasadnieniu
projektu wskazuje sig, ze prog ten ma wzmachniac spoteczny mandat
rady osiedla i zapewnic, ze bedzie ona powotana w wyniku
rzeczywistego zainteresowania mieszkancow sprawami lokalnymi.
Argumentacja ta pomija jednak specyfike wybordw do jednostek
pomocniczych gminy, ktore w catej Polsce charakteryzuja sie bardzo
niska frekwencja. Wprowadzenie progu frekwencyjnego nie
prowadzi do zwiekszenia uczestnictwa mieszkancow, lecz stwarza
ryzyko, ze w wielu osiedlach rada w ogole nie zostanie powotana, co
naszym zdaniem stanowi ukryty cel tej reformy.

Dodatkowo propozycja ta uderza w osiedla centralne, starzejace sie,
z okreslong struktura demograficzng oraz wysokim poziomem

mieszkancow ,tymczasowych”, studentéw, pracownikow i oséb,
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ktore nie sg zwigzane z miastem a tym bardziej z osiedlem. Zadziwia
fakt, ze miasto, zaniepokojone niska frekwencja, w zaden sposob nie
planuje zarzadzi¢ tym zagadnieniem, poprzez podjecie dziatan
profrekwencyjnych. Propozycja ta depcze powszechne i
demokratyczne wybory, majac za nic gtosy osob, ktére udadza sie do
lokali wyborczych. Dodatkowo czynnikiem losowym, ktéry moze
miec istotny wpltyw na brak osiggniecia wymaganego progu — jest
pogoda, ktéra w drastycznych przypadkach moze pozbawic osiedla
ich rad.

86 |81 projektu: punkt 3) —wnosze o odrzucenie tej zmiany w catosci
punkt 4) —wnosze o odrzucenie tej zmiany W catosci
punkt 7) — wnosze o odrzucenie tej zmiany w catosci
punkt 12) — wnosze o odrzucenie tej zmiany w catosci
punkt 13) — wnosze o odrzucenie tej zmiany w catosci
punkt 15) — wnosze o odrzucenie tej zmiany w catosci.
87 |Wyrazam stanowczy sprzeciw wobec procedowanych propozycji

zmian w statutach wroctawskich osiedli dotyczacych
funkcjonowania Rad Osiedli. Przedstawione rozwigzania nie tylko nie
realizuja

wczesniej zapowiadanych kierunkow reformy, lecz stanowig ich
zaprzeczenie i realne zagrozenie dla

lokalnej demokracji.

Propozycje te pozostajg w sprzecznosci z publicznymi deklaracjami
sktadanymi przez przedstawicieli witadz miasta, w ktérych
zapowiadano kompleksowa reforme osiedli, obejmujaca
wzmochienie ich kompetencji, zwiekszenie sprawczosci Rad Osiedli
oraz partnerskie traktowanie lokalnych wspdlnot.

Tymczasem procedowane obecnie zmiany majg charakter

wycinkowy i fragmentaryczny. Nie towarzyszy im zadna spdjna wizja
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systemowa ani harmonogram dalszych prac nad reforma osiedli.
Brakuje informacji o kolejnych etapach oraz o docelowym modelu
funkcjonowania osiedli. Taki sposéb procedowania budzi
uzasadnione obawy co do rzeczywistych intencji projektodawcow |
podwaza zaufanie srodowiska osiedlowego do deklarowanego
dialogu.

Najwazniejsze zastrzezenia Arbitralnosc terminow wyborow do Rad
Osiedli. Proponowane regulacje dopuszczaja przeprowadzanie
wyborow w dowolnym terminie, nawet do

szesciu miesiecy po zakonczeniu kadencji. Tworzy to
nieakceptowalng przestrzen do uznaniowego, a

potencjalnie takze politycznego, sterowania lokalnym procesem
wyborczym.

Wprowadzenie mechanizmdw represyjnych zamiast wsparcia
Zamiast realnego wzmocnienia kompetencji osiedli projekt
przewiduje mozliwos¢ rozwigzania Rady

Osiedla w przypadku nawet minimalnych uchybien formalnych,
takich jak jednodniowe opdznienie

W ztozeniu sprawozdania. Decyzja ta pozostaje w gestii organow
miejskich, podczas gdy miasto nie

ponosi zadnych konsekwencji za wieloletnie opdznienia w realizacji
np. projektéw Funduszu Osiedlowego.

Karanie osiedli za niska frekwencje wyborcza

Wprowadzenie progu 4% frekwencji jako warunku istnienia Rady
Osiedla moze prowadzi¢ do pozbawienia mieszkancow reprezentacji
na catg kadencje. Jest to rozwigzanie bardziej restrykcyjne

niz w przypadku wielu wyboréw samorzadowych, a
odpowiedzialnosc¢ za niska frekwencje przerzuca

sie na osiedla, pomijajac realny wptyw miasta na poziom

zaangazowania mieszkancow.
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Ograniczenie autonomii komunikacyjnej Rad Osiedli

Obowigzek kierowania cate] korespondencji wytacznie za
posrednictwem wiasciwych komorek Urzedu Miejskiego znaczaco
ogranicza samodzielnos¢ Rad Osiedli, zmnigjsza ich sprawczosc¢ oraz
wydtuza proces komunikacji z instytucjami zewnetrznymi.

Brak realizacji zapowiadanych kompetencji. Projekt nie wprowadza
zadnych z wczesniej deklarowanych rozwigzan, takich jak udziat
przedstawicieli osiedli w pracach komisji Rady Miejskigj, realny
wptyw na wysokosc¢ i tempo wdrazania Funduszu Osiedlowego,
wzmocniona inicjatywa uchwatodawcza, skuteczne mechanizmy
konsultacyjne czy system diet dla radnych osiedlowych.

Usuniecie zapisdw o reprezentowaniu mieszkancow osiedla
Rezygnacja z zapisdw o reprezentowaniu mieszkancow osiedla
ostabia role Rad Osiedli jako gtosu lokalnej wspdlnoty i przesuwa ich
funkcje w strone ciata bardziej zaleznego od administracji niz od woli
mieszkancow.

Regulamin wspotpracy prezydenta z Osiedlami

Wprowadzenie mozliwosci dookreslenia odrebnym zarzadzeniem
szczegotowe zasady wspdtpracy osobna dla organdw osiedla Rady i
Zarzadu a nie samej Rady to gra na podziaty kompetencji i jeszcze
wiekszy chaos kompetencyjny nizeli jest obecnie. Dzisiaj organem
uchwatodawczym jest Rada a wykonawczym Zarzad i tak powinno
pozostac skoro w ramach przyjetych zatozen Rada powotuje Zarzad.
Niewtasciwy tryb konsultacji i brak rzetelnego dialogu

Zgtaszamy zastrzezenia do trybu i sposobu prowadzenia konsultacji.
Przede wszystkim, dobrg praktyka konsultacji spotecznych jest
zapowiedziec¢ z okoto miesiecznym wyprzedzeniem, iz konsultacje
okreslonego projektu beda miec migjsce. W tym wypadku projekt
ogtoszono 18.02.2026 r., zas konsultacje, dopiero po pierwszych

gtosach krytyki projektu, tj. 24.02.2026 r. Ponadto watpliwosci budzi
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sam przebieg spotkania konsultacyjnego online, w ktorym gtéwni
autorzy zmian z ramienia Rady Migjskiej nie wzieli udziatu. Spotkanie
zostato gwattownie zakonczone przed planowanym

czasem, po pojawieniu sie kolejnych pytan. Zastrzezenia budzi
rowniez, ze wiele odpowiedzi miato charakter ogolnikowy,
nierozszerzajacy informacji wynikajacych z uzasadnienia projektu. Co
za tym idzie, udziat w konsultacjach nie umozliwiat merytorycznego
odniesienia sie do skutkdw czesci proponowanych zmian. Wnosimy
O uzupetnienie konsultacji o publiczny zestaw pytan i odpowiedzi,
publikacje petnego nagrania oraz jasne uzasadnienie kluczowych
rozwigzan.

W ocenie Stowarzyszenia SOS Wroctaw przedstawione propozycje
stanowig krok wstecz, sg sprzeczne z ideg dialogu obywatelskiego
oraz sg wyrazem lekcewazenia wobec catego srodowiska
osiedlowego.

Postuluje wdrozenie rzeczywistej, kompleksowej reformy osiedli,
obejmujacej w szczegolnosci:

Kompleksowa reforme osiedli

- rzetelng analize potrzebnych zmian,

- szerokie konsultacje z mieszkankami, mieszkarncami i Radami
Osiedli,

- petna transparentnosc prac Zespotu ds. Reformy Osiedli.

Pilng cyfryzacje osiedli

- cyfrowy rejestr uchwat, pism i odpowiedzi,

- obowigzkowe transmisje sesji i komisji oraz tryb hybrydowy,

- jednolita platforme komunikacji i konsultacji z mieszkarncami.
Wzmocnienie kompetencji, sprawczosci i znaczenia osiedli

- mechanizm ,interpelacji” z gwarantowanym terminem odpowiedzi,
- udziat przedstawicieli osiedli w komisjach i sesjach Rady Miejskiej,

- dostep do lokali gminnych oraz bezptatnej pomocy prawnej.
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Stabilne finanse osiedli

- przejrzysty algorytm podziatu srodkow,

- utworzenie Funduszu Infrastruktury Osiedlowej,

- wprowadzenie diet dla Radnych Osiedlowych finansowanych z
budzetu gminy.

Whnosze o natychmiastowe wstrzymanie prac nad procedowanymi
zmianami statutéw oraz o

rozpoczecie rzeczywistego, partnerskiego dialogu z
przedstawicielami osiedli i mieszkanncami. Tylko

kompleksowa reforma, przygotowana w sposdb transparentny i we
wspotpracy z lokalnymi

spotecznosciami, moze realnie wzmocnic osiedla i odbudowac

zaufanie do lokalnej demokracji.

88

Zmiany powinny zosta¢ wprowadzone w kompleksowej reformie
Rad Osiedli — o ile nie dotycza uszczegodtowienia statutu i potrzeby
zmiany przepisow aby skroci¢ kadencje do 4 lat.

Zmiany dotyczgce frekwencji czy braku powotywania RO powinny
nastapi¢ w kolejnej kadencji po wprowadzeniu reformy tak aby
odbyta sie jedna cata kadencja po catosciowej reformie, czyli po
kadencji 2026-2030 (jak zostanie skrocona).

Zastepca PZO powinien miec¢ wskazany jasny pakiet przystugujacych
Mu uprawnien w zastepowaniu PZO.

Nalezy uszczegotowic co bedzie sie dziato jak PZO nie przygotuje

uchwat — nie jest to jasno zapisane

89

Wymagana frekwencja nie jest sprawiedliwym zapisem, powinno sie
szanowac gtos ludzi zaangazowanych w gtosowanie. Szczegdlnie jesli

jest ich niewielu, nalezy ich wystuchac.

90

§1 projektu: punkt 3) —wnosze o odrzucenie tej zmiany w catosci
punkt 4) —wnosze o odrzucenie tej zmiany w catosci

punkt 7) —wnosze o odrzucenie tej zmiany w catosci
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punkt 12) — wnosze o odrzucenie tej zmiany w catosci
punkt 13) — wnosze o odrzucenie tej zmiany w catosci

punkt 15) —wnosze o odrzucenie tej zmiany w catosci.

91

Prog wyborczy. Ta zmiana w powazny sposob ograniczy a raczej
uniemozliwi powstanie Rad Osiedlowych w tych czesciach miasta,
gdzie zamieszkujg osoby wynajmujace lokale mieszkalne.
Niezaleznie od najlepigej przeprowadzonej kampanii informacyjnej
osoba przebywajgca na tzw. wynajmie nigdy nie bedzie
zainteresowana gtosowaniem do RO, poniewaz nie identyfikuje sie z
danym terenem. A przeciez chodzi o rozwigzywanie lokalnych
problemow , ktore sg najlepiej rozpoznawane przez mieszkancow |
ich przedstawicieli. Uwazam ,ze przedstawione propozycje zmian
mMaja na celu powazne ograniczenie samorzadnosci lokalnej, ktéra

jest podstawg Demokracji i sukcesu Matych Ojczyzn.

92

Zmiana w § 35 ust. 3. Rada uchwala plan finansowy terminie nie
dtuzszym niz 14 dni od dnia otrzymania informacji

o ostatecznych kwotach wydatkow Osiedla przyjetych w uchwale
budzetowe].

Zmiany w zatgczniku nr 2 do uchwaty (Ordynacja wyborcza do Rady
Osiedla):

Zmianaw §6 ust. 1.

.1. Wybory do Rady Osiedla zarzadza sie nie pdzniej niz na 30 dni
przed uptywem kadencji Rady

Osiedla. Date wyboréw wyznacza sie na dzien wolny od pracy,
przypadajacy w ciggu 180 dni po

uptywie kadencji Rady Osiedla, z zastrzezeniem § 80.

Zmiany w § 35:

—uchyla sie ust. 2,

— ust. 3-4 otrzymuja brzmienie:

»3. Jezeli pomimo postepowania, o ktérym mowa w ust. 1, w danym
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okregu wyborczym liczba

zgtoszonych kandydatow jest rowna lub mnigjsza niz liczba
mandatow, wskutek czego sktad Rady

Zmiany w § 35:uksztattowany zostatby na poziomie rownym lub
nizszym niz 100% liczby radnych, wyboréow do

Rady nie przeprowadza sie.

4. Przepisy ust. 3 stosuje sie takze w przypadku zmiany liczby
kandydatow na skutek zdarzen,

o ktérych mowa w § 36 ust. 1.

Zmiana w § 59 polegajgca na do dodaniu po ust. 2 ust. 3w
brzmieniu:

»3. Podziat mandatow nastepuje wytacznie w przypadku, gdy w
wyborach na terenie Osiedla wzieto

udziat co najmniej 4% osdéb uprawnionych do gtosowania.”;

Dot. zmiany w § 35 ust. 3.

Okres 14 dni jest zbyt dtugi w sytuacji gdy uchwata budzetowa jest
przyjmowana w grudniu, blisko okresu swigtecznego. Ciezko w tym
czasie bedzie zwotac sesje RO i zebra¢ kworum.

Dot. zmian w zataczniku nr 2 do uchwaty:

Dot. zmiany w § 6 ust. 1

Okres 180 dni zbyt dtugi, mogacy sprzyja¢ manipulacjom
politycznym, znaczaco wydtuzajacy 5-letnig kadencje, ktéra w mys|
proj. uchwaty juz jest za dtuga.

Dot. zmian w § 351§ 59

Wymog liczby kandydatow wiekszej od liczby miejsc i osiggniecia 4%
frekwencji jest zbyt wymagajacy; ha co najmniej kilku osiedlach
nieosiggalny. W obecnym zréznicowaniu Osiedli (bardzo mate, gdzie
ograniczona liczba zaangazowanych osob oraz srodmiejskie, gdzie
ciezko 0 zaangazowang spotecznosc lokalna) i przy niskiej

sprawczosci rad osiedli (maty katalog kompetencji i znaczace
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opdznienia w realizowaniu Funduszu Osiedlowego) ciezko
zmobilizowac¢ mieszkancoéw do udziatu w wyborach. By zwiekszy¢
frekwencje potrzebujemy kompleksowej reformy i "marchewki', a nie
"kija" (np. frekwencja powigzana z wysokosciag budzetu Osiedla lub
srodkow w Funduszu Osiedlowym).

Ponadto niniejsze konsultacje odbieram jako uragajace standardom
partycypacji spotecznej: ogtoszone w dniu rozpoczecia, z brakiem
informacji w najpopularniejszych kanatach (wroclaw.pl, profile
Wroclaw [Wroclove], Biuro prasowe UM Wroctawia) i niewygodnym
formularzem. Kluczowe, powyzsze zmiany to ograniczenie
reprezentacji mieszkancow i proba sabotazu ustroju osiedlowego we

Wroctawiu.

93

Zmiana w § 35 ust. 3. Rada uchwala plan finansowy terminie nie
dtuzszym niz 14 dni od dnia otrzymania informacji

o ostatecznych kwotach wydatkow Osiedla przyjetych w uchwale
budzetowe.

Zmiany w zatgczniku nr 2 do uchwaty (Ordynacja wyborcza do Rady
Osiedla):

Zmiana w § 6 ust. 1.

»1. Wybory do Rady Osiedla zarzadza sie nie pdznigj niz na 30 dni
przed uptywem kadencji Rady

Osiedla. Date wybordéw wyznacza sie na dzien wolny od pracy,
przypadajacy w ciggu 180 dni po

uptywie kadencji Rady Osiedla, z zastrzezeniem § 80.

Zmiany w § 35:

—uchyla sie ust. 2,

— ust. 3-4 otrzymuja brzmienie:

»3. Jezeli pomimo postepowania, o ktéorym mowa w ust. 1, w danym
okregu wyborczym liczba

zgtoszonych kandydatéw jest rowna lub mniejsza niz liczba
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mandatow, wskutek czego sktad Rady

Zmiany w § 35:uksztattowany zostatby na poziomie rownym lub
nizszym niz 100% liczby radnych, wyboréw do Rady nie
przeprowadza sie.

4. Przepisy ust. 3 stosuje sie takze w przypadku zmiany liczby
kandydatoéw na skutek zdarzen,

o ktorych mowa w § 36 ust. 1.

Zmiana w § 59 polegajgca na do dodaniu po ust. 2 ust. 3w
brzmieniu:

»3. Podziat mandatow nastepuje wytacznie w przypadku, gdy w
wyborach na terenie Osiedla wzieto udziat co najmniej 4% osob
uprawnionych do gtosowania.”;

Dot. zmiany w § 35 ust. 3

Czternastodniowy termin jest zbyt krotki, zwtaszcza gdy uchwata
budzetowa przyjmowana jest w grudniu, w okresie poprzedzajacym
Swieta. W takim czasie zwotanie sesji Rady Osiedla oraz zapewnienie
wymaganego kworum moze okazac sie bardzo trudne.

Dot. zmian w zatgczniku nr 2 do uchwaty —§ 6 ust. 1

Termin 180 dni jest nadmiernie dtugi i moze sprzyjac réznego
rodzaju manipulacjom politycznym. Jednoczesnie w praktyce
wydtuza on piecioletniag kadencje, ktéra — zgodnie z projektem
uchwaty — juz sama w sobie jest zbyt dtuga.

Dot. zmian w § 35§59

Wymog zgtoszenia liczby kandydatow wiekszej niz liczba mandatow
oraz osiggniecia co najmniej 4% frekwencji wyborczej jest zbyt
rygorystyczny. Na czesci osiedli moze okazac sie wrecz niemozliwy
do spetnienia. Przy obecnym zréznicowaniu osiedli — od bardzo
matych, z ograniczong liczbga aktywnych mieszkancow, po
srodmiejskie, gdzie trudniej o silnie zaangazowang spotecznosc

lokalng — oraz przy niewielkiej sprawczosci rad osiedli (ograniczony
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zakres kompetencji i duze opodznienia w realizacji Funduszu
Osiedlowego) mobilizowanie mieszkancow do udziatu w wyborach
jest bardzo trudne. Zamiast zaostrza¢ wymagania, nalezatoby
zwiekszac frekwencje poprzez systemowe zmiany i pozytywne
zachety, np. powiazanie frekwencji z wysokoscig budzetu osiedla lub
srodkow w Funduszu Osiedlowym.

Uwagi dotyczace konsultacji:

Ponadto sposdb przeprowadzenia tych konsultacji oceniam jako
niezgodny ze standardami partycypacji spotecznej. Zostaty one
ogtoszone dopiero w dniu rozpoczecia, bez informacji w
najpopularniejszych kanatach komunikacji (takich jak wroclaw.pl,
profile Wroctaw [Wroclove] czy Biuro Prasowe UM Wroctawia), a
zastosowany formularz jest niewygodny w uzyciu. W mojej ocenie
proponowane zmiany moga prowadzi¢ do ograniczenia
reprezentacji mieszkancow i stanowig probe ostabienia ustroju

osiedlowego we Wroctawiu.

94

— Brak realnego wzmocnienia kompetencji Rad Osiedli — projekt nie
wprowadza zapowiadanych rozwigzan, i kompleksowych reform,
takich jak udziat przedstawicieli osiedli w pracach komisji Rady
Miejskigj, realny wptyw na Fundusz Osiedlowy, wzmocniona
inicjatywa uchwatodawcza czy system diet.

— Ostabienie funkcji reprezentowania mieszkancdow — usuniecie
Zapisow o reprezentowaniu mieszkancow przez Rade Osiedla
ogranicza role Rad Osiedli jako gtosu lokalnych wspdlnot.

— Ograniczenie autonomii komunikacyjnej — obowigzek prowadzenia
korespondencji wytgcznie za posrednictwem Urzedu Miegjskiego
zmniejsza samodzielnosc i sprawczos¢ Rad Osiedli oraz dziatanie
zgodnie z oczekiwaniami mieszkancow.

— Wprowadzenie mechanizmow sankcyjnych zamiast wsparcia —

projekt przewiduje mozliwosc rozwigzania Rady Osiedla nawet w
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przypadku drobnych uchybien formalnych, takich jak niewielkie
opdznienia w realizacji obowigzkdw sprawozdawczych, podczas gdy
miasto nie ponosi zadnych konsekwencji za wieloletnie opdznienia w
realizacji wiasnych zobowigzan wobec osiedli, w tym zwigzanych z
wdrazaniem Funduszu Osiedlowego.

— Nadmiernie restrykcyjny prog frekwencji wyborczej —
wprowadzenie progu 4% frekwencji, potgczone z zapisem
uniemozliwiajacym przeprowadzenie ponownych wybordw, moze
prowadzi¢ do trwatego pozbawienia mieszkancow reprezentacji
osiedlowej, co jest znaczaco godzace w lokalng demokracje i
pozbawia mieszkancoéw wspotdecydowania o wiasnej okolicy na
kilka lat.

— Uznaniowosc¢ termindw wybordow — dopuszczenie przeprowadzania
wyborow do szesciu miesiecy po zakonczeniu kadencji stwarza
ryzyko arbitralnych i potencjalnie politycznych decyzji.

— Brak realnego wzmocnienia kompetencji Rad Osiedli — projekt nie
wprowadza zapowiadanych rozwigzan, i kompleksowych reform,
takich jak udziat przedstawicieli osiedli w pracach komisji Rady
Miejskiej, realny wptyw na Fundusz Osiedlowy, wzmocniona
inicjatywa uchwatodawcza czy system diet.

— Ostabienie funkcji reprezentowania mieszkancdow — usuniecie
zapisdw o reprezentowaniu mieszkancow przez Rade Osiedla
ogranicza role Rad Osiedli jako gtosu lokalnych wspdlnot.

— Ograniczenie autonomii komunikacyjnej — obowigzek prowadzenia
korespondencji wytacznie za posrednictwem Urzedu Miejskiego
zmniejsza samodzielnosc i sprawczos¢ Rad Osiedli oraz dziatanie
zgodnie z oczekiwaniami mieszkancow.

— Wprowadzenie mechanizmow sankcyjnych zamiast wsparcia —
projekt przewiduje mozliwosc¢ rozwigzania Rady Osiedla nawet w

przypadku drobnych uchybien formalnych, takich jak niewielkie
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opdznienia w realizacji obowigzkdw sprawozdawczych, podczas gdy
miasto nie ponosi zadnych konsekwencji za wieloletnie opdznienia w
realizacji wiasnych zobowigzan wobec osiedli, w tym zwigzanych z
wdrazaniem Funduszu Osiedlowego.

— Nadmiernie restrykcyjny prog frekwencji wyborczej —
wprowadzenie progu 4% frekwencji, potgczone z zapisem
uniemozliwiajacym przeprowadzenie ponownych wybordéw, moze
prowadzi¢ do trwatego pozbawienia mieszkancow reprezentacji
osiedlowej, co jest znaczaco godzace w lokalng demokracje i
pozbawia mieszkancow wspotdecydowania o wiasnej okolicy na
kilka lat.

— Uznaniowosc¢ terminow wyborow — dopuszczenie przeprowadzania
wybordow do szesciu miesiecy po zakonczeniu kadencji stwarza

ryzyko arbitralnych i potencjalnie politycznych decyzji.

95 |ad 3) —wnosze o odrzucenie tej poprawki w catosci
ad 4) —wnosze o odrzucenie tej poprawki w catosci
ad 7) —wnosze o odrzucenie tej poprawki w catosci
ad 12) —wnosze o odrzucenie tej poprawki w catosci
ad 13) —wnosze o odrzucenie tej poprawki w catosci
ad 15) - wnosze o odrzucenie tej poprawki w catosci.

96 |8) w §20:

a) uchyla sie ust. T,

b) po ust. 4 dodaje sie ust. 5w brzmieniu:

»5. Radny nie moze pozostawac z Osiedlem w stosunku prawnym o
charakterze odptatnym ani

otrzymywac wynagrodzenia z tytutu umow cywilnoprawnych
finansowanych ze srodkow bedacych w

dyspozycji Osiedla.”;

Nalezy dodac ust. 6 w brzmieniu: Radny nie moze w sposdb

bezposredni lub posredni pozostawac w stosunku prawnym ze
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strona u ktorej w relacji wzajemnej z Osiedlem moze wystgpic

konflikt interesdw.

97

Z najwyzszym oburzeniem przyjmuje sposob przeprowadzenia
niniejszych konsultacji. Procedura zostata zorganizowana
pospiesznie, ,na kolanie”, z razagcym lekcewazeniem standardow
rzetelnej debaty publicznej. Zamiast stacjonarnych, otwartych
spotkan, na ktorych mieszkancy mogliby bezposrednio
konfrontowac¢ pomystodawcow zmian, ograniczono sie do e-spotkan
— formy wygodnej dla urzednikdw, a nie dla obywateli. Co najbardziej
kompromitujace — zaden z radnych miejskich bedacych inicjatorami
tych zmian nie znalazt w sobie odwagi, by pojawic sie i odpowiedziec
na trudne pytania. Wybrano idiotyczny, krotki termin konsultacji,
ktory uniemozliwia rzetelne zapoznanie sie ze spotecznoscia
osiedlowa z projektem i wypracowanie sensownych kontrpropozycji.
Do dzis nie uzyskano zadnej informacji zwrotnej dotyczacej tego, co
stato sie z uwagami zgtaszanymi w poprzednich konsultacjach i
dyskusjach nad statutami. Brak transparentnosci w tym zakresie
kaze powaznie podejrzewac, ze caty proces ma charakter fasadowy, a
proponowana ,reforma” jest od poczatku skazana na niepowodzenie
i realizowana celowo w sposob wadliwy, byle tylko przepchnac
kontrowersyjne zapisy.

Najbardziej szkodliwym i jawnie antydemokratycznym elementem
projektu jest wprowadzenie progu frekwencyjnego na poziomie 4%.
Tego rodzaju bariera jest sprzeczna z sama istotg demokracji
lokalnej. W efekcie jej wprowadzenia cate osiedla o nizszej
historycznej frekwencji zostang catkowicie pozbawione jakiejkolwiek
demokratycznie wybranej reprezentacji. Nie jest to wzmochienie
mandatu — jest to zamordyzm wyborczy wobec tych czesci miasta, w
ktorych mieszkancy z roznych powodow (wiek, struktura spoteczna,

brak wiary w sens dziatania rad) gtosuja rzadziej. 4% to prog
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arbitralny, oderwany od realidw i majacy charakter wytacznie
represyjny wobec stabszych osiedli.

Rownie krytycznie oceniam propozycje wydtuzenia maksymalnego
terminu wyznaczenia wyboréw do 180 dni od zakonczenia kadencji.
To rozwigzanie absurdalne i szkodliwe. Juz teraz zarzady osiedli s3
przecigzone, niedofinansowane i wypalone. Dodatkowe po6t roku
zawieszenia realnej reprezentacji osiedlowej oznacza paraliz
decyzyjny, brak mozliwosci reagowania na biezace potrzeby
mieszkancow i dalsze ostabienie zaufania do samorzadu
osiedlowego. 180 dni bez rady to pdt roku bezradnosci osiedla wobec
urzedu i de facto czas administracyjnego zawieszenia demokracji
lokalnej.

Jedynym sensownym i wartym poparcia elementem
proponowanych zmian jest skrocenie kadencji rad osiedli do 4 lat. Ta
regulacja odpowiada realiom spotecznym — funkcje osiedlowe
petnione sg spotecznie, a piecioletni okres w praktyce prowadzi do
wypalenia i stagnacji. Czteroletnia kadencja sprzyja wiekszej rotacji,
wiaczeniu nowych oséb i dynamice dziatania.

W zwigzku z powyzszym wnosze o odrzucenie projektu uchwaty w
obecnym ksztatcie, a w szczegolnosci o:

1) bezwzgledne wykreslenie zapisu o progu 4% frekwencji,

2) pozostawienie obecnego (znacznie krotszego) terminu
wyznaczania wybordow,

3) przeprowadzenie konsultacji w sposob rzetelny — z prawdziwymi
spotkaniami stacjonarnymi, z udziatem radnych miejskich i z realna
analiza poprzednich uwag.

W obecnym ksztatcie projekt nie wzmacnia osiedli — ostabia je,
ogranicza demokracje lokalng i pogtebia alienacje mieszkancow

wobec samorzadu.

98

[Zanonimizowano] zachowuja sie jak baby z magla, ktore zyja
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plotkami i na ich podstawie chca ksztattowac przepisy. To farsa.
Wszedzie muszg miec "odpowiedzialnego" lub "winnego". Radnych
traktuja jak oszustow i ztodziei. To znany btad poznawczy: ocenianie
innych wiasnag miara. Pewna dowolnosc i niedoregulowanie strony
formalnej to kwestia intencjonalna: Rady Osiedli jako struktura
spoteczna funkcjonujg w ramach dobrowolnej pracy wolontaryjnej
radnych. Pozostawienie niektorych kwestii do swobodnego ustalenia
w ramach dobrej praktyki w danej RO nie jest btedem, lecz
przemyslanym zabiegiem. Antycypuje on, ze sktady i ich
kompetencje moga byc¢ znaczaco rézne w ramach kazdego z osiedli.
Tymczasem tandem Suligowski z Czerwinskim jest oszalaty na
punkcie mozliwosci przypisania komus winy za wyimaginowane
przez siebie przewiny. Tak szkodliwych kreatur komisja ds. osiedli

chyba nigdy nie widziata.

99

c) w § 59 po ust. 2 dodaje sie ust. 3 w brzmieniu:

»3. Podziat mandatow nastepuje wytacznie w przypadku, gdy w
wyborach na terenie Osiedla wzieto udziat co najmniej 4% oséb
uprawnionych do gtosowania.”;

Nie podoba mi sie prog, nie powinien miec¢ miejsca, to moze sprawic,

ze niektore osiedla nie beda miaty swoich radnych.

100

Autorzy tego zapisu po prostu sobie pajacuja. Chca pozbawié
mieszkancow ich rad osiedli. Wiadomo: to potencjalna konkurencja
dla tych sprzedawczykow, dlatego chca zniszczy¢ osiedla. Za chwile
zacznie sie cyrk pt. no to zejdziemy do 3% albo zgodzimy sie na
kolejne wybory po poét roku byle tylko tez z progiem. To farsa. Jedyna
szansa na wycofanie sie z twarza to zmiana taktyki z kija na
marchewke. Zamiast progu GRUBA premia finansowa do budzetu
lub funduszu osiedlowego za dobry wynik. Tylko czy ci judasze

gotowi s3 sie przyznac do btedu?
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101

d) w § 64 w ust. 2 po pkt 3 kropke zastepuje sie srednikiem i dodaje
sie pkt 4 w brzmieniu:

+4) stwierdzeniu niewaznosci wyborow w Osiedlu w przypadku
nieosiggniecia progu, o ktérym mowa w § 59 ust. 3."; Autorzy tego
Zzapisu po prostu sobie pajacuja. Chcag pozbawi¢ mieszkancow ich
rad osiedli. Wiadomo: to potencjalna konkurencja dla tych
sprzedawczykdw, dlatego chca zniszczy¢ osiedla. Za chwile zacznie
sie cyrk pt. no to zejdziemy do 3% albo zgodzimy sie na kolejne
wybory po pdt roku byle tylko tez z progiem. To farsa. Jedyna szansa
na wycofanie sie z twarza to zmiana taktyki z kija na marchewke.
Zamiast progu GRUBA premia finansowa do budzetu lub funduszu
osiedlowego za dobry wynik. Tylko czy ci judasze gotowi s3 sie

przyznac do btedu?

102

d) w § 64 w ust. 2 po pkt 3 kropke zastepuje sie srednikiem i dodaje
sie pkt 4 w brzmieniu:

»4) stwierdzeniu niewaznosci wyboréow w Osiedlu w przypadku
nieosiggniecia progu, o ktéorym mowa w § 59 ust. 3."; Rada osiedla
powinna byc¢ wybierana, nie powinno by¢ niewaznosci wyborow przy

niskiej frekwencji.

103

Oszczedzcie sobie wstydu i wycofajcie sie z przegranej sprawy poki
macie na to czas. Zostawic trzeba tylko przepisy przesuwajace

wybory na wiosne.

104

4. W przypadku stwierdzenia niewaznosci wyboréw, o ktérym mowa
W § 64 ust. 2 pkt 4, ponownych wyboréw do Rady Osiedla nie

zarzadza sie.”

105

Wyrazam stanowczy sprzeciw wobec procedowanych propozycji
zmian w statutach wroctawskich osiedli dotyczacych
funkcjonowania Rad Osiedli. Przedstawione rozwigzania nie tylko nie
realizuja

wczesniej zapowiadanych kierunkow reformy, lecz stanowig ich
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zaprzeczenie i realne zagrozenie dla lokalnej demokraciji.
Propozycje te pozostajg w sprzecznosci z publicznymi deklaracjami
sktadanymi przez przedstawicieli witadz miasta, w ktérych
zapowiadano kompleksowa reforme osiedli, obejmujaca
wzmochienie ich kompetencji, zwiekszenie sprawczosci Rad Osiedli
oraz partnerskie traktowanie lokalnych wspdlnot.

Tymczasem procedowane obecnie zmiany maja charakter
wycinkowy i fragmentaryczny. Nie towarzyszy im zadna spdjna wizja
systemowa ani harmonogram dalszych prac nad reforma osiedli.
Brakuje informacji o kolejnych etapach oraz o docelowym modelu
funkcjonowania osiedli. Taki sposéb procedowania budzi
uzasadnione obawy co do rzeczywistych intencji projektodawcow |
podwaza zaufanie srodowiska osiedlowego do deklarowanego
dialogu.

Najwazniejsze zastrzezenia.

Arbitralnosc¢ terminéw wyboréw do Rad Osiedli

Proponowane regulacje dopuszczajg przeprowadzanie wyborow w
dowolnym terminie, nawet do szesciu miesiecy po zakonczeniu
kadencji. Tworzy to nieakceptowalng przestrzen do uznaniowego, a
potencjalnie takze politycznego, sterowania lokalnym procesem
wyborczym.

Wprowadzenie mechanizmdw represyjnych zamiast wsparcia
Zamiast realnego wzmocnienia kompetencji osiedli projekt
przewiduje mozliwos¢ rozwigzania Rady Osiedla w przypadku nawet
minimalnych uchybien formalnych, takich jak jednodniowe
opoznienie w ztozeniu sprawozdania. Decyzja ta pozostaje w gestii
organdw miejskich, podczas gdy miasto nie ponosi zadnych
konsekwencji za wieloletnie opdznienia w realizacji np. projektow
Funduszu Osiedlowego.

Karanie osiedli za niska frekwencje wyborcza
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Wprowadzenie progu 4% frekwencji jako warunku istnienia Rady
Osiedla moze prowadzi¢ do pozbawienia mieszkancow reprezentacji
na cata kadencje. Jest to rozwigzanie bardziej restrykcyjne

niz w przypadku wielu wybordéw samorzadowych, a
odpowiedzialnos¢ za niska frekwencje przerzuca

sie na osiedla, pomijajac realny wptyw miasta na poziom
zaangazowania mieszkancow.

Ograniczenie autonomii komunikacyjnej Rad Osiedli

Obowigzek kierowania catej korespondencji wytacznie za
posrednictwem wiasciwych komaorek Urzedu Miejskiego znaczaco
ogranicza samodzielnos¢ Rad Osiedli, zmniejsza ich sprawczosc¢ oraz
wydtuza proces komunikacji z instytucjami zewnetrznymi.

Brak realizacji zapowiadanych kompetencji. Projekt nie wprowadza
zadnych z wczesniej deklarowanych rozwigzan, takich jak udziat
przedstawicieli osiedli w pracach komisji Rady Miejskigj, realny
wptyw na wysokosc i tempo wdrazania Funduszu Osiedlowego,
wzmocniona inicjatywa uchwatodawcza, skuteczne mechanizmy
konsultacyjne czy system diet dla radnych osiedlowych.

Usuniecie zapisow o reprezentowaniu mieszkancow osiedla
Rezygnacja z zapisdw o reprezentowaniu mieszkancow osiedla
ostabia role Rad Osiedli jako gtosu lokalnej wspdlnoty i przesuwa ich
funkcje w strone ciata bardziej zaleznego od administracji niz od
woli mieszkancow.

Regulamin wspotpracy prezydenta z Osiedlami

Wprowadzenie mozliwosci dookreslenia odrebnym zarzadzeniem
szczegotowe zasady wspotpracy osobna dla organdw osiedla Rady i
Zarzadu a nie samej Rady to gra na podziaty kompetencji i jeszcze
wiekszy chaos kompetencyjny nizeli jest obecnie. Dzisiaj organem
uchwatodawczym jest Rada a wykonawczym Zarzad i tak powinno

pozostac skoro w ramach przyjetych zatozerh Rada powotuje
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Zarzad.

Niewtasciwy tryb konsultacji i brak rzetelnego dialogu

Zgtaszamy zastrzezenia do trybu i sposobu prowadzenia konsultacji.
Przede wszystkim, dobra praktyka konsultacji spotecznych jest
zapowiedziec z okoto miesiecznym wyprzedzeniem, iz

konsultacje okreslonego projektu beda miec miejsce. W tym
wypadku projekt ogtoszono 18.02.2026 r., zas konsultacje, dopiero po
pierwszych gtosach krytyki projektu, tj. 24.02.2026 r. Ponadto
watpliwosci budzi sam przebieg spotkania konsultacyjnego online, w
ktorym gtowni autorzy zmian z ramienia Rady Miejskiej nie wzieli
udziatu. Spotkanie zostato gwattownie zakonczone przed
planowanym czasem, po pojawieniu sie kolejnych pytan.
Zastrzezenia budzi réwniez, ze wiele odpowiedzi miato

charakter ogdlnikowy, nierozszerzajacy informacji wynikajacych z
uzasadnienia projektu. Co za tym idzie, udziat w konsultacjach nie
umozliwiat merytorycznego odniesienia sie do skutkdw czesci
proponowanych zmian. Wnosimy o uzupetnienie konsultacji o
publiczny zestaw pytan i odpowiedzi, publikacje petnego nagrania
oraz jasne uzasadnienie kluczowych rozwigzan.

W ocenie Stowarzyszenia SOS Wroctaw przedstawione propozycje
stanowig krok wstecz, sg sprzeczne z ideg dialogu obywatelskiego
oraz sg wyrazem lekcewazenia wobec catego srodowiska
osiedlowego.

Postulaty dotyczace reformy osiedli

Postuluje wdrozenie rzeczywistej, kompleksowej reformy osiedli,
obejmujacej w szczegolnosci:

Kompleksowa reforme osiedli

- rzetelng analize potrzebnych zmian,

- szerokie konsultacje z mieszkankami, mieszkaricami i Radami
Osiedli,
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- petna transparentnosc prac Zespotu ds. Reformy Osiedli.

Pilng cyfryzacje osiedli

- cyfrowy rejestr uchwat, pism i odpowiedzi,

- obowigzkowe transmisje sesji i komisji oraz tryb hybrydowy,

- jednolita platforme komunikacji i konsultacji z mieszkancami.
Wzmocnienie kompetencji, sprawczosci i znaczenia osiedli

- mechanizm ,interpelacji” z gwarantowanym terminem odpowiedzi,
- udziat przedstawicieli osiedli w komisjach i sesjach Rady Miejskiej,

- dostep do lokali gminnych oraz bezptatnej pomocy prawnej.
Stabilne finanse osiedli

- przejrzysty algorytm podziatu srodkow,

- utworzenie Funduszu Infrastruktury Osiedlowej,

- wprowadzenie diet dla Radnych Osiedlowych finansowanych z
budzetu gminy.

Wnosze o natychmiastowe wstrzymanie prac nad procedowanymi
zmianami statutdow oraz o rozpoczecie rzeczywistego, partnerskiego
dialogu z przedstawicielami osiedli i mieszkancami. Tylko
kompleksowa reforma, przygotowana w sposdb transparentny i we
wspotpracy z lokalnymi spotecznosciami, moze realnie wzmocnic

osiedla i odbudowac zaufanie do lokalnej demokraciji.

106 |,4. W przypadku stwierdzenia niewaznosci wyboréw, o ktorym mowa
W § 64 ust. 2 pkt 4,
ponownych wybordw do Rady Osiedla nie zarzadza sie.”.
Zmiana jest sprzeczna z ideg spotecznosci lokalnych. Nalezatoby
raczej zapewnic¢ finansowanie na rozpropagowanie informacji o
radzie osiedlowej, jej zadaniach, oraz odbywajacym sie gtosowaniu,
zeby zacheci¢ mieszkancow do gtosowania.

107 |4) w §13 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. Kadencja Rady trwa 4 lata, liczac od dnia wybordw.

Zmiana jest sprzeczna z ideg spotecznosci lokalnych. Nalezatoby
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raczej zapewnic finansowanie na rozpropagowanie informacji o
radzie osiedlowej, jej zadaniach, oraz odbywajacym sie gtosowaniu,

zeby zacheci¢ mieszkancdw do gtosowania.

108

14) w § 44 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

.2. Prezydent, odrebnym zarzadzeniem, moze okresli¢ szczegdtowe
zasady wspotdziatania jednostek

Miasta z organami Osiedla.”; Pojecie nieostre dajace Prezydentowi
nieograniczone uprawnienia w ksztattowaniu samorzadu

osiedlowego lub ograniczeniu jego aktywnosci.

109

15) w zataczniku nr 2 wprowadza sie nastepujace zmiany:

a) w § 6 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. Wybory do Rady Osiedla zarzadza sie nie pdzniej niz na 30 dni
przed uptywem kadencji Rady

Osiedla. Date wybordéw wyznacza sie na dzien wolny od pracy,
przypadajacy w ciggu 180 dni po

uptywie kadencji Rady Osiedla, z zastrzezeniem § 80."; Jest to
legislacja ad hoc dopasowana do sytuacji. Catosciowa proba
przeforsowania ubogiej w jakos¢ reformy Radnych Czerwinskiego i
Suligowskiego. Wydtuzenie kadencji Rad nie jest konieczne mozna
wprowadzic¢ zarzad jak w 2021.Jest to odpowiedz na uposledzony
aparat urzedniczy ktory nie jest w stanie sobie poradzi¢ z obstuga

Rad i przygotowaniem nowych Radnych

10

w § 59 po ust. 2 dodaje sie ust. 3 w brzmieniu:

»3. Podziat mandatow nastepuje wytacznie w przypadku, gdy w
wyborach na terenie Osiedla wzieto

udziat co najmniej 4% osob uprawnionych do gtosowania.”;
Jest to argument wysoce skandaliczny. Radni wykonuja swoj

mandat spotecznie, jest to dziatalnosc pro bono, mato prestizowa
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wysoce absorbujaca. Jednoczenie zainteresowanie wyborami do rad
osiedli jest niskie z uwagi na mata sprawczosc. Pozbawianie
mozliwosci sprawowania mandatu przez radnych wybranych
gtosami grupy kilkuset osob ( w przypadku duzych osiedli to bedzie
ponizej 4 procent) jest to uderzenie w rady osiedli i ma na celu
wytgcznie ograniczenie ich liczebnosci. Jest to brak szacunku dla
ludzi ktorym sie chce i ktorzy podjeli sie dziatalnosci spotecznej a

takze tych ktérzy zdecydowali sie gtosowac

111

w §16 ust. 7

w § 16 ust. 7 otrzymuje brzmienie: Na wniosek Przewodniczacego
Zarzadu lub co najmniej 1/4 ustawowego sktadu Rady
Przewodniczacy jest zobowigzany zwotac sesje Rady na dzien
przypadajacy w terminie 7 dni od dnia ztozenia wniosku. Do wniosku
dotgczony jest porzadek obrad oraz projekty uchwat. Zmiana
porzadku obrad sesji zwotanej w tym trybie wymaga uprzedniej
zgody wnioskodawecy. O terminie sesji Przewodniczacy informuje
pisemnie lub przy pomocy srodkow komunikacji elektronicznej

najpozniej na dzien przed sesja.

12

w § 59 po ust. 2 dodaje sie ust. 3 w brzmieniu:

»3. Podziat mandatow nastepuje wytacznie w przypadku, gdy w
wyborach na terenie Osiedla wzieto

udziat co najmniej 4% osob uprawnionych do gtosowania.”;

w historii demokratycznych wyborow w Polsce nie byto sytuacji w

ktore] wybor bytby uzalezniony od frekwencji. Prosze szanowac

13

w § 59 po ust. 2 dodaje sie ust. 3 w brzmieniu:

»3. Podziat mandatow nastepuje wytacznie w przypadku, gdy w
wyborach na terenie Osiedla wzieto

udziat co najmniej 4% osdéb uprawnionych do gtosowania.”;

na jednym osiedlu 4 procent to bedzie 300 oséb na drugim 3
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procent to bedzie 600, dlaczego te 600 oséb bedzie miato mniejsze

prawo do stanowienia niz 300 z drugiego osiedla ?

N4

Zatgcznik : §7 ust. 6., § 44 ust. 2.,

Zatacznik 2: 86 ust.1,; 8§35 ust. 1. pkt 3., 8§35 ust. 3-4; § 59 ust.3 ; §64 ust.2,
pkt 4. § 7 ust.6— Kierowanie catej korespondencji do instytucji
zewnetrznych tylko poprzez Urzad Migjski Wroctawia, ogranicza
podmiotowos¢ Rady Osiedla, wprowadza niepotrzebna biurokracje.
Chociazby zapytania nie wymagaja posrednikow.

8§44 ust.2— Zasady wspotpracy jednostek miasta z organami Osiedla
nie moga by¢ zmieniane poza Statutem, Rada Osiedla przyjmuje
uchwaty a zarzad je wykonuje.

Zatacznik 2

§6 ust.]1 — Za dtugi 180-dniowy termin wyznaczenia daty wyborow w
przypadku biezacej kadencji- kadencja moze trwac nawet 5,5 roku—
to za dtugo.

§ 35 ust.1. pkt 3- termin 14 dni na przedstawienie planu finansowego
jest za krotki— oprécz opracowania planu trzeba skutecznie zwotac
Rade w trudnym, swigtecznym okresie. Zwitaszcza wobec mozliwosci
zastosowania surowych kar w razie opdznienia.

§ 35 ust. 3-4 - Wymog minimalnej liczby zgtoszonych kandydatow w
wyborach osiedlowych w ilosci wiekszej niz miejsc w Radzie, moze
pozbawi¢ mieszkancdw swojego przedstawicielstwa i
podmiotowosci. Rada mogtaby funkcjonowac w mniejszym, np. 80%
sktadzie.

§59 ust.3, §64 ust.4— Wymog 4% frekwencji wyborczej odbiera
mieszkancom realny wptyw na wspotdecydowanie w swojej wiasnej
sprawie. To, ze frekwencja byta niska, nie oznacza, ze mieszkancy
zrezygnowali z mozliwosci inicjowania i wptywania na sprawy ich
dotyczace, poprzez whasnie Rade Osiedla, z ktérg maja bezposredni,

najtatwiejszy kontakt, chociazby fb.
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15

Propozycje zmian w statucie osiedli sg niedobrym prawem pisanym
ad hoc na potrzeby biezgcej chwili. Skandalicznym jest fakt
wprowadzania istotnych zmian takich jak prog wyborczy czy dtugosc
kadencji na kolanie, w pospiechu i z przeprowadzeniem 14 dniowych
konsultacji, nie dajac mozliwosci Radom Osiedli na wyrazenie
pewnej przemyslanej opinii. Zmiany nosza znamiona przepchniecia
uchwaty na site majacej na celu ograniczenie liczny osiedli. Nie da sie
odniesc¢ wrazenia ze oredownicy zmiany Kieruja sie niezrozumiata
motywacjg osobistg a nie troska o losy osiedli. Prog 4 procent dla
ustanowienia Rady Osiedla jest zamachem na demokracje, jest
sytuacja niespotykana w dziejach polskiej demokracji. To nie
referendum. To brak poszanowania dla wyborcow i wybieranych.
Brak szacunku dla osdéb ktorym sie chce jeszcze cokolwiek robic dla

osiedli mimo ze latami sg skutecznie zniechecani do dziatan.

116

Popieram uwagi Rady Osiedla Grabiszyn-Grabiszynek i jej
szczegotowa liste proponowanych zmian wraz opiniami i uwagami.
w § 2 w ust. 1 po pkt 16 kropke zastepuje sie srednikiem i dodaje sie
pkt. 17-18 w brzmieniu:

»17) Jednostka organizacyjna Miasta obstugujgca Osiedle — jednostka
organizacyjna Gminy Wroctaw

prowadzgca obstuge osiedli w zakresie wynikajgcym ze statutu tej
jednostki;

18) Wiceprzewodniczacy Zarzadu — Wiceprzewodniczacy Zarzadu
Osiedla.”;

Opinia Rady Osiedla: pozytywna bez uwag.

W § 5 po ust. 3 dodaje sie ust. 4-5 w brzmieniu:

»4. Realizacja zadan Osiedla przez jego organy odbywa sie w oparciu
O obowigzujace przepisy prawa witasciwe dla rodzaju i przedmiotu

podejmowanych dziatan.
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5. Osiedle prowadzi gospodarke finansowa osiedla w oparciu o
niniejszy Statut oraz Zarzadzenie

Dyrektora jednostki organizacyjnej Miasta obstugujacej Osiedle w
zakresie obstugi finansowo- ksiegowe].”;

Opinia Rady Osiedla: pozytywna bez uwag.

w87

a) ust. 3 otrzymuje brzmienie:

+3. Przekroczenie terminu, o ktérym mowa w ust. 2, zwalnia podmiot
z obowigzku zasiegniecia opinii,

o ile przepisy szczegdlne nie naktadajg obowigzku jej uzyskania.”,
Opinia Rady Osiedla: pozytywna bez uwag.

b) po ust. 5 dodaje sie ust. 6 w brzmieniu:

,0. Organy Osiedla moga kierowac korespondencje, w zakresie
swoich kompetencji, do organdw oraz

instytucji zewnetrznych za posrednictwem witasciwego
merytorycznie wydziatu Urzedu Miejskiego

Wroctawia lub wiasciwej merytorycznie jednostki organizacyjnej
Miasta.”;

Opinia Rady Osiedla: negatywna.

Tak sformutowany przybiera forme cenzury i nosi znamiona
ograniczenia gtosu Rady Osiedla.

w § 13 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. Kadencja Rady trwa 4 lata, liczac od dnia wybordow.”,;

Opinia Rady Osiedla: pozytywna.

Z praktyki dziatania Rada Osiedla uznaje 5 letni okres kadencji za
zbyt wydtuzony.

w §15:

a) ust. 5 otrzymuje brzmienie:

.2. Przewodniczacy lub Wiceprzewodniczacy Rady moga ztozy¢

pisemna rezygnacje z funkcji. Dniem
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zakonczenia sprawowania funkgcji jest dzien ztozenia rezygnacji
odpowiednio Wiceprzewodniczacemu

lub Przewodniczgcemu Rady.”;

b) uchyla sie ust. 6;

C) ust. 7 otrzymuje brzmienie:,7. W przypadku odwotania lub
rezygnacji Przewodniczacego lub Wiceprzewodniczacego Rady,
Rada

dokonuje wyboru nowego Przewodniczacego lub
Wiceprzewodniczacego, na tej samej sesji lub kolejnej sesji, ust. 2
stosuje sie odpowiednio.

”,
?

Opinia Rady Osiedla: pozytywna bez uwag.

w §16:

a) ust. 2-3 otrzymujg brzmienie:

.2. Przewodniczacy moze wyznaczy¢ Wiceprzewodniczgcego do
wykonywania swoich zadan, w szczegolnosci do zwotania sesji. W
przypadku nieobecnosci Przewodniczacego, skutkujacej brakiem
mozliwosci wykonywania obowigzkow, zadania Przewodniczgacego
wykonuje Wiceprzewodniczacy.

3. Przewodniczacy zwotuje sesje i ustala porzadek obrad oraz
przedstawia ewentualne projekty uchwat.

Celem ustalenia porzadku obrad Przewodniczacy przeprowadza
konsultacje z Przewodniczacym Zarzadu oraz przewodniczacymi
Komisji. Do zawiadomienia o zwotaniu sesji dotgcza sie porzadek
obrad wraz z projektami uchwat.”,

Opinia Rady Osiedla: pozytywna bez uwag.

b) po ust. 3 dodaje sie ust. 3a w brzmieniu:

»3a. Projekty uchwat Przewodniczacemu przedktada Przewodniczacy
Zarzadu.”;

Opinia Rady Osiedla: negatywna.
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W praktyce dziatania naszego osiedla Przewodniczacy Zarzadu
Osiedla jest osobg z duzg iloscig obowigzkdow. Podczas konsultacji
przed zwotaniem sesji Przewodniczacy Rady Osiedla zbiera ogolne
zatozenia uchwat od PZO i Zarzadu oraz szykuje tres¢ uchwat, ktore
poddawane sg pod konsultacje przed Sesja. Rozktada to prace na
wieksza ilos¢ radnych. Jednoczesnie tak sformutowana zmiana moze
prowadzi¢ do kolizji z inicjatywa uchwatodawcza komisji i grupy
radnych, gdzie PZO nie ma wptywu na tres¢ uchwat.

w §17:

a) w ust. Tw pkt 3 po lit. b dodaje sie lit. ba w brzmieniu:

,0a) sprawdzenie przez Przewodniczgcego lub osobe prowadzacy
sesje Rady kworum niezbednego do poddania projektu uchwaty
oraz wnioskdw o zmiane projektu uchwaty pod gtosowanie,”;
Opinia Rady Osiedla: pozytywna bez uwag.

po ust. 7 dodaje sie ust. 8-9 w brzmieniu:

»8. Za kazdym razem przed rozpoczeciem sesji Rady sporzadza sie
pisemna liste obecnosci radnych na sesji, zawierajaca odreczny
podpis radnych uczestniczacych w sesji. W przypadku oséb z
niepetnosprawnoscia, niemogacych samodzielnie pisac, na liscie
obecnosci dopuszczalna jest adnotacja Przewodniczacego lub osoby
prowadzacej sesje o udziale radnego w sesji Radly.

Opinia Rady Osiedla: pozytywna bez uwag.

9. W przypadku przybycia radnego na sesje po jej rozpoczeciu lub
opuszczenia sesje przed jej zakonczeniem, prowadzacy obrady
dokonuje stosownej adnotacji na liscie obecnosci wraz z godzing
przybycia badz opuszczenia sesji przez radnego.”;

Opinia Rady Osiedla: negatywna.

Z praktyki prowadzenia sesji Przewodniczacy Rady Osiedla jest
wystarczajgco zaabsorbowany samym prowadzeniem obrad i

doktadanie kolejny obowigzkow wptynie negatywnie na jakosc
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prowadzenia obrad. Jesli celem jest zapewnienie kworum podczas
gtosowania uchwat, wystarczy sprawdzenie kworum przed kazdym
gtosowanie i adnotacja na uchwale o wynikach gtosowania.

w § 20:

a) uchyla sie ust. T,

Opinia Rady Osiedla: negatywna.

b) po ust. 4 dodaje sie ust. 5w brzmieniu:

»5. Radny nie moze pozostawac z Osiedlem w stosunku prawnym o
charakterze odptatnym ani otrzymywac wynagrodzenia z tytutu
umow cywilnoprawnych finansowanych ze srodkdw bedacych w
dyspozycji Osiedla.”;

Opinia Rady Osiedla: negatywna.

W przypadku realizacji zadan spotecznych w ramach funduszy
dodatkowych dostepnym z WCRSu realizowane sg umowy z radnymi
prowadzacymi rozne dodatkowe zajecia albo opiekujacymi sie np.
Klubem Seniora. Poniewaz te obowigzki nie wynikaja wprost ze
statutu, Rada Osiedla stoi na stanowisku, ze powinny byc¢
wynagradzane na zasadach rynkowych. Jesli jest potrzeba
zwiekszenia nadzoru nad takim finansowaniem nalezy rozwazyc¢
wprowadzenie kontroli przez Rade i wyrazenie akceptacji dla takich
wydatkow w formie uchwaty.

w § 21 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. PO odczytaniu roty slubowania przez prowadzacego sesje, Radni
obecni na sesji, wyczytani w kolejnosci alfabetycznej, powstajq i
wypowiadaja stowo ,Slubuje” lub formute ,Slubuje, tak mi dopomdz
Bog”. Radni nieobecni na pierwszej sesji oraz radni, ktorzy uzyskali
mandat w czasie trwania kadencji, sktadaja slubowanie po otwarciu
pierwszej sesji, na ktorej sg obecni.”;

Opinia Rady Osiedla: pozytywna bez uwag.

w § 30:
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a) ust. 2 otrzymuje brzmienie:

.2. Przewodniczacy Zarzadu ustala porzadek obrad Zarzadu i
przewodniczy obradom. W razie jego nieobecnosci, skutkujacej
brakiem mozliwosci wykonywania obowigzkow, obradom
przewodniczy

Wiceprzewodniczacy Zarzadu.”;

Opinia Rady Osiedla: pozytywna bez uwag.

b) po ust. 3 dodaje sie ust. 4-5 w brzmieniu:

+4. Przewodniczacy Zarzadu moze wyznaczy¢
Wiceprzewodniczacego Zarzadu do wykonywania

swoich zadan, w tym w zakresie, o ktérym mowa w ust. 3.

5. W przypadku nieobecnosci Przewodniczgcego Zarzadu,
skutkujacej czasowym brakiem mozliwosci

wykonywania przez niego zadan, zadania, w tym w zakresie, o
ktorym mowa w ust. 3, wykonuje

Wiceprzewodniczacy Zarzadu.”;

Opinia Rady Osiedla: pozytywna bez uwag.

w § 32:

a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. Skarbnik przygotowuje dokumenty dotyczace projektu planu
finansowego Osiedla na podstawie informacji przedstawionych
przez jednostke organizacyjna Miasta obstugujaca Osiedle.”,

b) po ust. 2 dodaje sie ust. 3 w brzmieniu:

»3. Skarbnik kontrasygnuje dokumenty, ktére dotycza planowania
oraz realizacji planu finansowego Osiedla, w tym takie, ktére moga
spowodowac powstanie zobowigzan finansowych.”;

Opinia Rady Osiedla: negatywnie.

Nie wnosi zmian w istniejgcym statucie.

w § 35:

a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:
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»1. Zarzad opracowuje projekt planu finansowego Osiedla w oparciu
o wyodrebnione w projekcie budzetu Miasta srodki oraz przedktada
go Prezydentowi za posrednictwem jednostki organizacyjnej Miasta
obstugujacej Osiedle, zgodnie z terminem wskazanym w
korespondencji jednostki. W przypadku nieztozenia przez Osiedle
projektu planu finansowego we wskazanym terminie, jednostka
organizacyjna Miasta obstugujgca Osiedle przyjmuje jako projekt
planu finansowego Osiedla na kolejny rok plan finansowy Osiedla w
roku biezacym.”,

Opinia Rady Osiedla: pozytywna bez uwag.

b) ust. 3 otrzymuje brzmienie:

»3. Rada uchwala plan finansowy terminie nie dtuzszym niz 14 dni od
dnia otrzymania informacji o ostatecznych kwotach wydatkéw
Osiedla przyjetych w uchwale budzetowe].”;

Opinia Rady Osiedla: negatywna.

Postuluje sie utrzymanie obowigzujgcych 21 dni na uchwalenie
planu. Plan uchwalany jest w trakcie okresu
Swigteczno-noworocznego, skrocenie tego terminu negatywnie
wptynie na jakosc pracy Rady Osiedla.

W § 39 po ust. 3 dodaje sie ust. 4 w brzmieniu:

.4. Niedopetnienie przez Rade obowigzku przyjecia i ztozenia
sprawozdania z zachowaniem terminu, o ktérym mowa w ust. 3,
stanowi razace naruszenie Statutu i podlega ocenie przez organy
nadzoru. Fakt niewykonania obowiagzku, o ktérym mowa w zdaniu
poprzedzajagcym moze stanowic podstawe do zastosowania srodkow
nadzorczych przewidzianych w Statucie, w tym wszczecia procedury,
o ktérej mowa w § 42.";

Opinia Rady Osiedla: Negatywna.

Obecne srodki nadzoru nad Osiedlami przez Rade Miasta sg

wystarczajgce. Tak sformutowany punkt jest niepotrzebnym
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uszczegotowieniem zapisow Statutu.

W § 44 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

.2. Prezydent, odrebnym zarzadzeniem, moze okresli¢ szczegdtowe
zasady wspotdziatania jednostek Miasta z organami Osiedla.”;
Opinia Rady Osiedla: pozytywna z uwagami.

Rada wnosi o wydanie przez Prezydenta Miasta zarzadzenia
podobnego do zarzadzenia Prezydenta Poznania nr 25/2024/K.
Zmiany w ordynacji.

15) w zataczniku nr 2 wprowadza sie nastepujace zmiany:

a) w § 6 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

.1. Wybory do Rady Osiedla zarzadza sie nie poznigj niz na 30 dni
przed uptywem kadencji Rady Osiedla. Date wyboréw wyznacza sie
na dzien wolny od pracy, przypadajacy w ciggu 180 dni po

uptywie kadencji Rady Osiedla, z zastrzezeniem § 80.";

Opinia Rady Osiedla: negatywna.

Wyznaczenie daty wybordow w ciggu 180 dni po uptywie kadencji
Rady Osiedla wprowadza mozliwos¢ znaczacego sterowania data
wyborow i moze pozostawic¢ Osiedle bez petnej reprezentacji na
okres pot roku.

b) w § 35:

—uchyla sie ust. 2,

— ust. 3-4 otrzymuja brzmienie:

»3. Jezeli pomimo postepowania, o ktorym mowa w ust. 1, w danym
okregu wyborczym liczba zgtoszonych kandydatdow jest rowna lub
mniejsza niz liczba mandatow, wskutek czego sktad Rady
uksztattowany zostatby na poziomie rownym lub nizszym niz 100%
liczby radnych, wyboréw do Rady nie przeprowadza sie.

Opinia Rady Osiedla: negatywna.

W przypadku liczby kandydatéw rownej liczbie radnych Rada

powinna by¢ powotana. Na matych Osiedlach czesto trudno zebrac
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wystarczajaca liczbe kandydatdw i tak sformutowany przepis utrudni
powotywanie Rad.

4. Przepisy ust. 3 stosuje sie takze w przypadku zmiany liczby
kandydatow na skutek zdarzen, o ktérych mowa w § 36 ust. 1.”;

c) w § 59 po ust. 2 dodaje sie ust. 3 w brzmieniu:

»3. Podziat mandatow nastepuje wytacznie w przypadku, gdy w
wyborach na terenie Osiedla wzieto udziat co najmniej 4% oséb
uprawnionych do gtosowania.”

Opinia Rady Osiedla: negatywna.

Niska frekwencja nie powinna by¢ powodem pozbawienia Osiedla
reprezentacji jednostki pomocniczej.

d) w § 64 w ust. 2 po pkt 3 kropke zastepuje sie sSrednikiem i dodaje
sie pkt 4 w brzmieniu:

»4) stwierdzeniu niewaznosci wyboréw w Osiedlu w przypadku
nieosiggniecia progu, o ktéorym mowa w § 59 ust. 3.";

e) w § 66 po ust. 3 dodaje sie ust. 4 w brzmieniu:,4. W przypadku
stwierdzenia niewaznosci wyborow, o ktorym mowa w § 64 ust. 2 pkt
4, ponownych wyboréw do Rady Osiedla nie zarzadza sie.”.

Opinia Rady Osiedla: wedtug uwag do poprzedniego punktu.

17

§ 5 ust. 5 zmienionego statutu

§ 7 ust. 6 zmienionego statutu

§13 ust. 2 zmienionego statutu

§17 ust. 81 9 zmienionego statutu

§ 35 ust. 3 zmienionego statutu

§ 6 ust. 1 zmienionej ordynacji wyborczej

§ 59 ust. 4 zmienionej ordynacji wyborczej

§ 5 ust. 5 zmienionego statutu — dobra zmiana polegajaca na
upowaznieniu dyrekcji WCRS do wydawania zarzadzen w kwestii
obstugi finansowo-ksiegowej osiedli.

§ 7 ust. 6 zmienionego statutu — proponuje umozliwienie
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prowadzenie bezposredniej korespondencji do organdw oraz
instytucji zewnetrznych. Mozna rozwazyc¢ koniecznosc¢ informowania
o tej korespondencji WCRS lub menagera osiedlowego.

§13 ust. 2 zmienionego statutu — opowiadam sie za utrzymaniem
piecioletniej kadencji Rad Osiedli.

§17 ust. 81 9 zmienionego statutu — zmiana niepotrzebna i chyba
niepraktykowana w innych kolegialnych organach.

§ 35 ust. 3 zmienionego statutu — termin 14 dni jest zbyt krotki,
proponuje 1 miesiac.

§ 6 ust. 1 zmienionej ordynacji wyborczej — uwazam, ze wybory
powinny sie odbywac w terminie do 1 miesigca przed uptywem
kadencji lub do 1 miesigca po uptywie kadencji

§ 59 ust. 4 zmienionej ordynacji wyborczej — niedopuszczalna
zmiana. Jezeli ma byc¢ wskazany prog waznosci wybordw, to
proponuje ustalenie tego progu na 1,5 procenta i dopuszczenie
zwiekszenia tego progu w kolejnych wyborach ale wytacznie po
zapewnienia Radom Osiedli faktycznej sprawczosci zwitaszcza w
kwestiach infrastrukturalnych.

Mozna miec takze zastrzezenia do terminu i formy przeprowadzenia
niniejszych konsultacji. Od kilku lat dziatat zespo6t ds. reformy Rad
Osiedli i takie konsultacje powinny zostac przeprowadzone

zdecydowanie wczesniej.

18

niekorzystne propozycje zmian w zapisach paragraféw Statutu
Osiedli. Proponowane regulacje dopuszczajg przeprowadzanie
wyborow w dowolnym terminie, nawet do szesciu miesiecy po
zakonczeniu kadencji. Tworzy to nieakceptowalng przestrzen do
uznaniowego, a potencjalnie takze politycznego, sterowania
lokalnym procesem wyborczym.

Zamiast realnego wzmocnienia kompetencji osiedli projekt
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przewiduje mozliwosc¢ rozwigzania Rady Osiedla w przypadku nawet
minimalnych uchybien formalnych, takich jak jednodniowe
opdznienie w ztozeniu sprawozdania. Decyzja ta pozostaje w gestii
organow miegjskich, podczas gdy miasto nie ponosi zadnych
konsekwencji za wieloletnie opdznienia w realizacji np. projektow
Funduszu Osiedlowego.

Wprowadzenie progu 4% frekwencji jako warunku istnienia Rady
Osiedla moze prowadzi¢ do pozbawienia mieszkancow reprezentacji
Nna cata kadencje. Jest to rozwigzanie bardziej restrykcyjne niz w
przypadku wielu wyboréw samorzadowych, a odpowiedzialnosc¢ za
niska frekwencje przerzuca sie na osiedla, pomijajac realny wptyw
miasta na poziom zaangazowania mieszkancow.

Obowiagzek kierowania cate] korespondencji wytgcznie za
posrednictwem wiasciwych komorek Urzedu Miejskiego znaczaco
ogranicza samodzielnos¢ Rad Osiedli, zmniejsza ich sprawczosc¢ oraz
wydtuza proces komunikacji z instytucjami zewnetrznymi.

Projekt nie wprowadza zadnych z wczesniej deklarowanych
rozwigzan, takich jak udziat przedstawicieli osiedli w pracach komisji
Rady Miegjskiegj, realny wptyw na wysokosc i tempo wdrazania
Funduszu Osiedlowego, wzmocniona inicjatywa uchwatodawcza,
skuteczne mechanizmy konsultacyjne czy system diet dla radnych

osiedlowych.

Rezygnacja z zapisdw o reprezentowaniu mieszkancow osiedla
ostabia role Rad Osiedli jako gtosu lokalnej wspdlnoty i przesuwa ich
funkcje w strone ciata bardziej zaleznego od administracji niz od woli
mieszkancow.

Wprowadzenie mozliwosci dookreslenia odrebnym zarzadzeniem
szczegotowe zasady wspotpracy osobna dla organdw osiedla Rady |

Zarzadu a nie samej Rady to gra na podziaty kompetencji i jeszcze
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wiekszy chaos kompetencyjny nizeli jest obecnie. Dzisiaj organem
uchwatodawczym jest Rada a wykonawczym Zarzad i tak powinno
pozostac skoro w ramach przyjetych zatozerh Rada powotuje

Zarzad.

Zgtaszam zastrzezenia do trybu i sposobu prowadzenia konsultacji.
Przede wszystkim, dobra praktyka konsultacji spotecznych jest
zapowiedzie¢ z okoto miesiecznym wyprzedzeniem, iz konsultacje
okreslonego projektu beda mie¢ migjsce. W tym wypadku projekt
ogtoszono 18.02.2026 r., natomiast konsultacje, dopiero po
pierwszych gtosach krytyki projektu, tj. 24.02.2026 r. Ponadto
watpliwosci budzi sam przebieg spotkania konsultacyjnego online, w
ktorym gtowni autorzy zmian z ramienia Rady Miejskiej nie wzieli
udziatu. Spotkanie zostato gwattownie zakonczone przed
planowanym czasem, po pojawieniu sie kolejnych pytan.
Zastrzezenia budzi rowniez, ze wiele odpowiedzi miato charakter
ogdlnikowy, nierozszerzajacy informacji wynikajacych z uzasadnienia
projektu. Co za tym idzie, udziat w konsultacjach nie umozliwiat
merytorycznego odniesienia sie do skutkéw czesci

proponowanych zmian. Wnosimy o uzupetnienie konsultacji o
publiczny zestaw pytan i odpowiedzi, publikacje petnego nagrania

oraz jasne uzasadnienie kluczowych rozwigzan.

19 |81 punkt 15. Prog frekwencyjny 4% to ukryta proba likwidacji Rad
Osiedli. Ten zapis powinien zostac zlikwidowany.
120 |Moja opinia dotyczaca projektu:

Ad 1) Brak uwag.

Ad 2) Wnioskuje o wpisanie do § 5 ust 5. dodatkowo w oparciu o
»,uchwate Rady Miasta".

Ad 3) Wnioskuje o wykreslenie proponowanego ust. 6 w zakresie

obowigzku kierowania korespondencji zewnetrznej jedynie za
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posrednictwem jednostek Urzedu Miasta. Powyzsze zapisy blokuja
Radzie Osiedla sprawne interweniowanie w sytuacjach pilnych
zwigzanych np. wspotpracy z dzielnicowym Policji, funkcjonowania
urzedow pocztowych, czy tez spraw zwigzanych z liniami kolejowymi.
Warto tez podkreslic, ze tego typu regulacje uniemozliwitby Radom
Osiedli spoteczne dziatania w takich tematach jak Zielony Klin
Potudnia Wroctawia, w ktorym to wiasnie przedstawiciele RO
prowadzili apolityczny i skuteczny dialog z jednostkami
zewnetrznymi pomimo politycznego konfliktu Urzedu Miasta
Wroctawia z KOWR oraz Wtadzami Krajowymi.

Ad 4) Popieram skrocenie kadencji Rady Osiedla do 4 lat.

Ad 5) Oceniam pozytywnie mozliwosc przyspieszenia procedur.

Ad 6) W ust. 2 wnioskuje o wpisanie okresu braku kontaktu z
Przewodniczacym w zakresie 21 dni. W proponowanym ust. 3a
whnioskuje o dopisanie ,lub Przewodniczacy Komisji”.

Ad 7) W proponowany lit. ba) oraz ust. 8-9 wnioskuje o dopisanie,
mozliwosci weryfikacji kworum przez sekretarza lub wyznaczonego
protokolanta. Proponowane zapisy pozwalaja odcigzy¢ prace
Przewodniczacych. Wnioskuje o wykreslenie zapisow dotyczacych
godzinowej weryfikacji opuszczenia sesji przez poszczegolnych
Radnych, gdyz takie rygorystyczne warunki nie sg stosowane nawet
w sytuacji obrad Rady Miasta.

Ad 8) Wnioskuje o pozostawienie zapisow dotyczacych
reprezentowania mieszkancow przez Radnych lub na wzor Statutu
Wroctawia par.11 ust. 2 zamiane stowa mieszkancéw na wyborcow.
Catkowite usuniecie ust. 1 narusza godnos¢ Radnych Osiedlowych
jak funkcji wybieralnej przez mieszkancéw osiedla / wyborcow. W
proponowany ust. 5 wnioskuje o dopisanie ewentualnej zgody Rady
Osiedla w formie uchwaty.

Ad 9) Wnioskuje o korekte w zakresie po przyjeciu porzadku obrad w
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ktorym kolejnym punktem jest obligatoryjnie ztozenie slubowania
przez nowych radnych.

Ad 10) W ust. 2 i 5 wnioskuje o wpisanie okresu braku kontaktu z
Przewodniczacym Zarzadu w zakresie 7 dni.

Ad 11) W proponowanym ustepie 1 wnioskuje o dopisanie przez
.dyrekcje” jednostki organizacyjnej Miasta.

Ad 12) W ust. 3 wnioskuje o zachowanie dotychczasowego terminu 21
dni.

Ad 13) Wnioskuje o wprowadzenie zapisdw zwigzanych podjeciem
procedur jedynie w sytuacji niedostarczenia sprawozdania pomimo
upomnienia w ciggu kolejnych 30 dni.

Ad 14) Wnioskuje o wykreslenie tych zapiséw gdyz nie powinno sie
zmieniac regut funkcjonowania Rady w trakcie jej kadencji.

Ad 15) a) Wnioskuje o pozostawienie okresu ustalenia daty wybordow
60 dni. b) wnioskuje o pozostawienie doczasowych starych zapisow
statutowych. c) d) e) Wnioskuje o wykreslenie proponowanych
nowych zapisow i pozostawienie dotychczasowych.

Ad paragraf 2 Wnioskuje o wprowadzenie stosowanych zapisow w
statucie osiedli pozwalajacych Zarzadom Osiedli w okresie do
powotania nowych Rad / Zarzadow petni¢ wszystkie funkcje Rady
Osiedla w tym wnioskowanie i opiniowanie. Prosze o korekte aby
byto to mozliwe juz w najblizszym okresie pomiedzy zakonczeniem
funkcjonowania obecnej Rady a powotaniem nowej.

UWAGA NR T

Dot. ,§ 5. 3. Organy Osiedla w zakresie swojego dziatania, w granicach
obowigzujacych przepisdw prawa, majg dostep do wszelkich
materiatow i informacji znajdujacych sie w posiadaniu jednostek
organizacyjnych Miasta.”

Whnioskuje o dodanie do tej tresci statutu, zapisdw zwigzanych z

okresleniem maksymalnego terminu udostepnienia materiatow i
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informacji przez Miasto. Obecny zapis nie okresla terminu
udostepnienia informacji przez jednostki organizacyjne Miasta, co w
praktyce prowadzi do przewlektosci postepowan i utrudnia Radom
Osiedli skuteczne wykonywanie swoich zadan. W wielu przypadkach
brak odpowiedzi w rozsgdnym czasie uniemozliwia podejmowanie
decyzji lub reagowanie na problemy mieszkancéw w odpowiednim
momencie. Wprowadzenie terminu np. 30 dni zapewni przejrzystosc
i przewidywalnosc¢ procedur, a jednoczesnie jest zgodne ze
standardami przewidzianymi w ustawie o dostepie do informacji
publicznej oraz w Kodeksie postepowania administracyjnego. Takie
rozwigzanie zwiekszy efektywnosc¢ wspotpracy pomiedzy Miastem a
Osiedlami i wzmocni podmiotowosc¢ jednostek pomocniczych.
UWAGA NR 2:

Dot. ,§ 13. 2. Kadencja Rady trwa 5 lat, liczac od dnia wybordow.”
Whnioskuje o skrocenie kadencji do okresu 4 lat. Piecioletnia
kadencja jest zbyt dtuga dla organdw o charakterze spotecznym, w
ktorych cztonkowie petnia swoje funkcje bez wynagrodzenia, a
czesto muszg godzi¢ dziatalnos¢ samorzadowa z obowigzkami
zawodowymi i rodzinnymi. W ciggu pieciu lat moze dojs¢ do
znacznych zmian w zyciu osobistym, miejscu zamieszkania lub pracy
radnych, co prowadzi do spadku aktywnosci, wypalenia oraz licznych
rezygnacji w trakcie kadencji. Skrocenie kadencji do 4 lat pozwoli
zwiekszyc rotacje i doptyw nowych osdb z energia, pomystami i
Zaangazowaniem, co pozytywnie wptynie na jakosc¢ pracy Rad
Osiedli. Krotsza kadencja to takze wieksza elastycznos¢ w
dostosowywaniu struktur i programow dziatarh do zmieniajacych sie
potrzeb spotecznosci lokalnej. W wielu miastach w Polsce kadencje
jednostek pomocniczych trwaja 4 lata, co jest standardem
adekwatnym do spotecznego charakteru tej funkgji.

UWAGA NR 3:
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Dot. ,§ 23. 1. Radny ma prawo sktadania interpelacji, wnioskow i
zapytan wytacznie do organoéw Osiedla.”

Mozliwos¢ wysytania wnioskow jedynie przez RO jest zrozumiate
natomiast prosze o korekte statutu w zakresie umozliwienia
samodzielnego wysytania przez Radnych zapytan o udzielnie
informacji wprost do organdw Miasta. Obowigzujacy zapis ogranicza
mozliwosc kierowania zapytan wytacznie do organéw Osiedla, co w
praktyce prowadzi do niepotrzebnego obcigzenia Zarzaddow |
wydtuza proces uzyskiwania informacji. Kazdy mieszkaniec gminy —
na mocy ustawy o dostepie do informacji publicznej — ma prawo
zwracac sie bezposrednio do organdw Miasta z pytaniami o
informacje publiczne. Ograniczanie tego prawa w odniesieniu do
radnych osiedlowych jest nieuzasadnione i moze byc¢ postrzegane
jako ograniczenie ich funkcji kontrolnych i reprezentacyjnych.
Wprowadzenie mozliwosci samodzielnego wystepowania radnych
do jednostek miejskich usprawni prace Rad, przyspieszy przeptyw
informacji i umozliwi sprawniejsza reakcje na potrzeby mieszkancow,
jednoczesnie zachowujac przejrzystosc dziatan.

UWAGA NR 4:

Dot. ,§ 23. 3. Radnemu przystuguje dieta na zasadach okreslonych w
uchwatach Rady Miejskiej.” oraz ,§ 26. 4. Cztonkom Zarzadu
przystuguje dieta na zasadach okreslonych w uchwale Rady
Miejskie].”

Whnioskuje o wydzielenie diety Radnych z budzetu osiedla i ustalenie
jednolitych stawek dla poszczegdlnych funkcji wyptacanych
bezposrednio z budzetu gminy. W obecnym systemie diety dla
radnych osiedlowych s3 finansowane z budzetu poszczegdlnych
osiedli, co powoduje nieréwnosci pomiedzy jednostkami — zwtaszcza
w sytuacji, gdy ich budzety rézniag sie znacznie. Ujednolicenie zasad i

wigczenie finansowania diet bezposrednio do budzetu Miasta
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pozwoli na zapewnienie rownego traktowania wszystkich radnych
osiedlowych, niezaleznie od wielkosci i zamoznosci danego osiedla.
Takie rozwigzanie zwiekszy przejrzystosc finansowa, uprosci
rozliczenia i pozwoli osiedlom w petni przeznaczac swoje srodki na
dziatania lokalne, inwestycje i projekty spoteczne. Jest to rowniez
krok w kierunku profesjonalizacji pracy Rad Osiedli i podkreslenia ich
znaczenia w strukturze samorzadowej Wroctawia.

UWAGA NR 5:

Dot. ,§ 30. 1. Zarzad obraduje na posiedzeniach zwotywanych przez
Przewodniczacego Zarzadu w miare potrzeb, jednak nie rzadziej niz
raz w miesigcu.”

Whnioskuje o wykreslenie zapisow dotyczgcych koniecznosci
zwotywania posiedzen Zarzgdu co miesigc. Zapis o obowigzku
odbywania posiedzen Zarzadu co najmniej raz w miesigcu jest w
praktyce martwy i nie odzwierciedla rzeczywistego sposobu pracy
wielu Zarzaddow. W dobie powszechnego korzystania z komunikacji
elektronicznej (e-mail, komunikatory, platformy wspodtpracy) biezace
sprawy sg skutecznie zatatwiane bez koniecznosci formalnych
spotkan. Wymaog comiesiecznych posiedzen generuje niepotrzebng
biurokracje, obcigzenie czasowe i sprawozdawcze, nie przektadajac
sie na efektywnos¢ dziatania. Pozostawienie decyzji o czestotliwosci
posiedzen w gestii Zarzadu umozliwi dostosowanie pracy do
rzeczywistych potrzeb i specyfiki danego osiedla, przy zachowaniu
zasady jawnosci i odpowiedzialnosci.

UWACA NR 6:

Dot. ,§ 30. 3. Do wytacznej wiasciwosci Przewodniczgcego Zarzadu
nalezy: 2) reprezentowanie Osiedla, w szczegolnosci wobec organdéw
i jednostek organizacyjnych Miasta;”

Nie wszyscy Przewodniczacy Zarzadow dysponujg wystarczajaca

iloscig czasu, wiedzg czy doswiadczeniem, aby uczestniczy¢ we
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wszystkich spotkaniach lub prowadzi¢ kazda sprawe
reprezentacyjna. Wprowadzenie mozliwosci formalnego
upowazniania poszczegdlnych cztonkow Zarzadu do
reprezentowania Osiedla w okreslonych sprawach pozwoli na
bardziej elastyczne i efektywne dziatanie. Taki zapis nie tylko
usprawni reprezentacje interesow osiedla wobec Miasta, ale rowniez
wzmochi wspotodpowiedzialnos¢ cztonkdw Zarzadu za decyzje i
komunikacje zewnetrzna. Jest to rozwigzanie praktyczne, zgodne z
zasadami pomocniczosci i decentralizacji, zwiekszajace efektywnosc
pracy organu wykonawczego Osiedla.

UWAGA NR 7:

Dot. ,§ 42. 5. W razie rozwigzania organow Osiedla w przypadkach, o
ktorych mowa w ust. 1-3, Prezydent moze powotac zarzad
tymczasowy Osiedla, sktadajacy sie z 3-5 0séb, do czasu wyboru
Rady na kolejna kadencje.”

Whnioskuje o korekte. Obecny zapis nadaje wytaczne prawo
powotania zarzadu tymczasowego Prezydentowi Miasta.
Wprowadzenie wspodtudziatu Rady Miejskiej w tej decyzji zwiekszy
demokratyczna legitymacje takiego organu i ograniczy mozliwosc
uznaniowego dziatania. Rada Migjska, jako organ stanowigcy gminy,
powinna miec udziat w procesie powotywania zarzgdow
tymczasowych, zwitaszcza ze to ona sprawuje nadzor nad
funkcjonowaniem jednostek pomocniczych. Proponowany zapis
(,Prezydent powotuje zarzad tymczasowy na wniosek lub za zgoda
Rady Miegjskigj") zapewni wieksza przejrzystosc, rownowage
kompetencyjna i kontrole demokratyczng nad decyzjami o istotnym
znaczeniu dla spotecznosci lokalnych.

UWACGA NR 8:

Whnioskuje o wprowadzenie do statutu nowych zapiséw

uniemozliwiajacych jednoczesne tgcznie funkcji Radnego
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Osiedlowego oraz Radnego Miegjskiego. taczenie funkcji Radnego
Osiedlowego z funkcja Radnego Miejskiego moze prowadzi¢ do
konfliktu interesdw i naruszenia zasady rownowagi pomiedzy
poziomem samorzadu lokalnego a jednostkami pomocniczymi.
Radny Miejski posiada wptyw na uchwaty dotyczace finansdw, zadan
i kompetencji Rad Osiedli, a jednoczesne zasiadanie w Radzie
Osiedla moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej jedna osoba nadzoruje
lub ocenia decyzje, w ktdérych sama uczestniczy. Wprowadzenie
zakazu tgczenia tych funkcji pozwoli zachowac niezaleznosc i
transparentnosc¢ dziatan obu szczebli samorzadu. Takie rozwigzania
obowiazuja w niektérych gminach w Polsce, co potwierdza ich
zgodnosc z zasadami etyki publicznej i dobrego zarzadzania.
Wyrazam stanowczy sprzeciw wobec procedowanych propozycji
zmian w statutach wroctawskich osiedli dotyczacych
funkcjonowania Rad Osiedli. Przedstawione rozwigzania nie tylko nie
realizujg wczesniej zapowiadanych kierunkow reformy, lecz stanowia
ich zaprzeczenie i realne zagrozenie dla lokalnej demokracji.
Propozycje te pozostajg w sprzecznosci z publicznymi deklaracjami
sktadanymi przez przedstawicieli witadz miasta, w ktérych
zapowiadano kompleksowa reforme osiedli, obejmujaca
wzmochienie ich kompetencji, zwiekszenie sprawczosci Rad Osiedli
oraz partnerskie traktowanie lokalnych wspdlnot.

Tymczasem procedowane obecnie zmiany majg charakter
wycinkowy i fragmentaryczny. Nie towarzyszy im zadna spdjna wizja
systemowa ani harmonogram dalszych prac nad reforma osiedli.
Brakuje informacji o kolejnych etapach oraz o docelowym modelu
funkcjonowania osiedli. Taki sposdb procedowania budzi
uzasadnione obawy co do rzeczywistych intencji projektodawcow |
podwaza zaufanie srodowiska osiedlowego do deklarowanego

dialogu.
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Najwazniejsze zastrzezenia

Arbitralnosc¢ termindéw wyboréw do Rad Osiedli

Proponowane regulacje dopuszczajg przeprowadzanie wyborow w
dowolnym terminie, nawet do szesciu miesiecy po zakonczeniu
kadencji. Tworzy to nieakceptowalng przestrzen do uznaniowego, a
potencjalnie takze politycznego, sterowania lokalnym procesem
wyborczym.

Wprowadzenie mechanizmdw represyjnych zamiast wsparcia
Zamiast realnego wzmocnienia kompetencji osiedli projekt
przewiduje mozliwosc¢ rozwigzania Rady Osiedla w przypadku nawet
minimalnych uchybien formalnych, takich jak jednodniowe
opdznienie w ztozeniu sprawozdania. Decyzja ta pozostaje w gestii
organow miegjskich, podczas gdy miasto nie ponosi zadnych
konsekwencji za wieloletnie opdznienia w realizacji np. projektéow
Funduszu Osiedlowego.

Karanie osiedli za niska frekwencje wyborcza

Wprowadzenie progu 4% frekwencji jako warunku istnienia Rady
Osiedla moze prowadzi¢ do pozbawienia mieszkancow reprezentacji
na cata kadencje. Jest to rozwigzanie bardziej restrykcyjne niz w
przypadku wielu wyboroéw samorzadowych, a odpowiedzialnosc¢ za
niska frekwencje przerzuca sie na osiedla, pomijajac realny wptyw
miasta na poziom zaangazowania mieszkancow.

Ograniczenie autonomii komunikacyjnej Rad Osiedli

Obowiazek kierowania cate] korespondencji wytacznie za
posrednictwem wiasciwych komaorek Urzedu Miejskiego znaczaco
ogranicza samodzielnos¢ Rad Osiedli, zmniejsza ich sprawczosc¢ oraz
wydtuza proces komunikacji z instytucjami zewnetrznymi.

Brak realizacji zapowiadanych kompetencji

Projekt nie wprowadza zadnych z wczesniej deklarowanych

rozwigzan, takich jak udziat przedstawicieli osiedli w pracach komisji
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Rady Migjskigj, realny wptyw na wysokosc i tempo wdrazania
Funduszu Osiedlowego, wzmochniona inicjatywa uchwatodawcza,
skuteczne mechanizmy konsultacyjne czy system diet dla radnych
osiedlowych.

Usuniecie zapisdw o reprezentowaniu mieszkancow osiedla
Rezygnacja z zapisdw o reprezentowaniu mieszkancow osiedla
ostabia role Rad Osiedli jako gtosu lokalnej wspdlnoty i przesuwa ich
funkcje w strone ciata bardziej zaleznego od administracji niz od woli
mieszkancow.

Regulamin wspotpracy prezydenta z Osiedlami

Wprowadzenie mozliwosci dookreslenia odrebnym zarzadzeniem
szczegotowe zasady wspotpracy osobna dla organdw osiedla Rady i
Zarzadu a nie samej Rady to gra na podziaty kompetencji i jeszcze
wiekszy chaos kompetencyjny nizeli jest obecnie. Dzisiaj organem
uchwatodawczym jest Rada a

wykonawczym Zarzad i tak powinno pozostac skoro w ramach
przyjetych zatozen Rada powotuje Zarzad.

Niewtasciwy tryb konsultacji i brak rzetelnego dialogu

Zgtaszamy zastrzezenia do trybu i sposobu prowadzenia konsultacji.
Przede wszystkim, dobra praktyka konsultacji spotecznych jest
zapowiedzie¢ z okoto miesiecznym wyprzedzeniem, iz konsultacje
okreslonego projektu bedg mie¢ miejsce. W tym wypadku projekt
ogtoszono 18.02.2026 r., zas konsultacje, dopiero po pierwszych
gtosach krytyki projektu, tj. 24.02.2026 r. Ponadto watpliwosci budzi
sam przebieg spotkania konsultacyjnego online, w ktorym gtéwni
autorzy zmian z ramienia Rady Migjskiej nie wzieli udziatu. Spotkanie
zostato gwattownie zakonczone przed planowanym czasem, po
pojawieniu sie kolejnych pytan. Zastrzezenia budzi rowniez, ze wiele
odpowiedzi miato charakter ogdlnikowy, nierozszerzajacy informacji

wyhnikajacych z uzasadnienia projektu. Co za tym idzie, udziat w
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konsultacjach nie umozliwiat merytorycznego odniesienia sie do
skutkow czesci proponowanych zmian. Wnosimy o uzupetnienie
konsultacji o publiczny zestaw pytan i odpowiedzi, publikacje
petnego nagrania oraz jasne uzasadnienie kluczowych rozwigzan.
W ocenie Stowarzyszenia SOS Wroctaw przedstawione propozycje
stanowia krok wstecz, sg sprzeczne z ideg dialogu obywatelskiego
oraz sg wyrazem lekcewazenia wobec catego srodowiska
osiedlowego.
Postulaty dotyczace reformy osiedli
Postuluje wdrozenie rzeczywistej, kompleksowej reformy osiedli,
obejmujacej w szczegodlnosci:
Kompleksowa reforme osiedli

rzetelng analize potrzebnych zmian,

szerokie konsultacje z mieszkankami, mieszkancami i Radami
Osiedli,

petna transparentnosc prac Zespotu ds. Reformy Osiedli.
Pilna cyfryzacje osiedli

cyfrowy rejestr uchwat, pism i odpowiedzi,

obowigzkowe transmisje sesji i komisji oraz tryb hybrydowy,

jednolita platforme komunikacji i konsultacji z mieszkancami.
Wzmochienie kompetencji, sprawczosci i znaczenia osiedli

mechanizm ,interpelacji” z gwarantowanym terminem
odpowiedzi,

udziat przedstawicieli osiedli w komisjach i sesjach Rady
Miejskiegj,

dostep do lokali gminnych oraz bezptatnej pomocy prawnej.
Stabilne finanse osiedli

przejrzysty algorytm podziatu srodkdow,

utworzenie Funduszu Infrastruktury Osiedlowej,

wprowadzenie diet dla Radnych Osiedlowych finansowanych z
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budzetu gminy.

Wnosze o natychmiastowe wstrzymanie prac nad procedowanymi
zmianami statutdw oraz o rozpoczecie rzeczywistego, partnerskiego
dialogu z przedstawicielami osiedli i mieszkancami. Tylko
kompleksowa reforma, przygotowana w sposéb transparentny i we
wspotpracy z lokalnymi spotecznosciami, moze realnie wzmocnic

osiedla i odbudowac zaufanie do lokalnej demokracji.

121

§7, nastepujacy zapis: ,6. Organy Osiedla moga kierowac
korespondencje, w zakresie swoich kompetencji, do organdw oraz
instytucji zewnetrznych za posrednictwem witasciwego
merytorycznie wydziatu Urzedu Migjskiego Wroctawia lub wihasciwej
merytorycznie jednostki organizacyjnej Miasta.;"

Jest to zapis potencjalnie paralizujacy mozliwosci dziatania Rady,
poniewaz wymaga kierowania catej korespondencji za
posrednictwem UM, ktory jak wynika z naszego doswiadczenia nie
jest zbyt szybki i konsekwentny w realizowaniu postulatéw i présb
RO. Do tego przy interpretacji, mdwiacej iz jedyna osobg, ktéra moze
podpisac korespondencje w imieniu RO jest Przewodniczacy
Zarzadu, jest to rowniez zapis paralizujacy dziatanie radnych i
ttumiacy ich inicjatywe.

w § 13 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. Kadencja Rady trwa 4 lata, liczac od dnia wyborow.”,;

Skrocenie kadencji zwiekszy koszty funkcjonowania rad (czestsze
wybory, zmiany e-maili, etc) i zmniejszy poczucie stabilnosci radnych,
argumentacja na temat rotacji jest chybiona, gdyz wiasnie dtuzsza
kadencja zapewnia naturalng wymiane czesci Rady | czasami
znalezienie nowych, chetnych do pracy osob, przy zapewnieniu

wiekszej stabilnosci planowania i realizacji zadan przez radnych

pracujacych catg kadencje
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C)

w § 59 po ust. 2 dodaje sie ust. 3 w brzmieniu:

»3. Podziat mandatow nastepuje wytacznie w przypadku, gdy w
wyborach na terenie Osiedla wzieto udziat co najmniej 4% oséb
uprawnionych do gtosowania.”; - wprowadzenie tego przepisu
wyglada na celowe niedopuszczenie do funkcjonowania jednej z

najbardziej aktywnych i potrzebnych RO - Stare Miasto, ktdra ze

wzgledu na specyfike osiedla ma mate szanse na dobra frekwencje

Zatacznik nr 5 - Opinie przestane mailowo oraz uchwaty
Rad Osiedli

Zachowano pisownie oryginalna.
Uchwata 1. (Rada Osiedla Krzyki — Partynice)
UCHWALA LI/384/26

z dnia 24 lutego 2026 r.

w sprawie opinii projektu uchwaty Rady Miejskiej Wroctawia

zmieniajgcej statuty jednostek pomocniczych gminy Wroctaw

Na podstawie § 6 pkt 5 zatagcznika do uchwaty nr X111/409/03 Rady Miejskiej
Wroctawia z dnia 16 pazdziernika 2003 r. w sprawie nadania Statutu Osiedla
Krzyki—Partynice (Dz. Urz. Woj. Doln. z 2017 r. poz. 2157 i 1471, z 2018 r. poz.
4613,z 2020 r. poz. 6534 oraz z 2021 r. poz. 2796) Rada Osiedla

Krzyki—-Partynice uchwala, co nastepuje:

§1.
Negatywnie opiniuje sie propozycje wymogu osiggniecia minimalnego

progu frekwencji w wysokosci 4% uprawnionych do gtosowania w
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wyborach do rad osiedli jako warunku stwierdzenia waznosci wyborow i

ukonstytuowania rady osiedla.

§2.
Negatywnie opiniuje sie propozycje wydtuzenia terminu wyznaczenia daty
wyborow przez Rade Miejska do 180 dni od dnia zakonczenia kadencji rady

osiedla.

§ 3.
Negatywnie opiniuje sie propozycje skrocenia terminu uchwalenia planu
finansowego do 14 dni od dnia otrzymania informacji o ostatecznych

kwotach wydatkéw osiedla przyjetych w uchwale budzetowej gminy.

§ 4.

Za wykonanie uchwaty odpowiedzialny jest Zarzad.

§5.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

§ 6.
Uchwata kierowana jest do Komisji Osiedli, Partycypacji, Bezpieczenstwa i
Porzadku Publicznego Rady Miegjskiej Wroctawia oraz Departamentu Spraw

Spotecznych Urzedu Migjskiego Wroctawia.

Uzasadnienie

Jak pokazuja doswiadczenia z wczesniejszych wyborow do rad osiedli,
osiggniecie czteroprocentowego progu wyborczego lub zgtoszenie sie
liczby kandydatow wiekszej od liczby mandatow moze byc¢ szczegdlnie
trudne na osiedlach srodmiejskich, gdzie trudno o silng lokalng tozsamosc,
a struktura ludnosci jest zmienna i w duzej czesci tworzona przez
studentow czy migrantow. Wzrost frekwencji wzgledem lat poprzednich

moze byc¢ rowniez trudny wobec braku wyraznego wzrostu widocznosci i
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sprawczosci osiedlowych samorzadow, w tym opdznien w realizacji
inwestycji w ramach Funduszu Osiedlowego. Lepszym rozwigzaniem
bytoby powigzanie frekwencji w wyborach do rad osiedli ze Srodkami na
inwestycje na konkretnym osiedlu, poprzez wprowadzenie zasady: im
wieksza frekwencja, tym wieksze srodki w Funduszu Osiedlowym danej

jednostki (frekwencja dopisana do aktualnego wzoru wyliczania kwot w

Funduszu Osiedlowym).

Okres 180 dni od zakonczenia kadencji rady jako czas na wyznaczenie
terminu wyborow jest zbyt dtugi i moze pogtebic¢ problem wypalenia
obecnych radnych. Wyznaczenie daty wyboréw zsynchronizowanej z
terminami obowigzkdw sprawozdawczych organoéw osiedli mogtoby
obowigzywac dla organow przysztej kadencji, a kadencja trwataby w

praktyce okoto 4,5 roku.

Wprowadzenie terminu 14 dni na uchwalenie planu finansowego od
otrzymania informacji o kwocie tworzy mato realna, a na pewno
niekomfortowa sytuacje, gdy rada bedzie musiata spotykac sie w okresie
Swigtecznym (np. uchwata budzetowa miasta w 2025 roku zostata przyjeta

19 grudnia).

Uchwata 2. (Rada Osiedla Huby)
UCHWALA NR XXI1/135/26

dnia 25 lutego 2026 r.

w sprawie stanowiska Rady Osiedla Huby dotyczacego propozycji i

kierunku zmian statutow osiedli

Na podstawie §5 ust. 112 oraz §6 ust. 11 3 Statutu Osiedla Huby
stanowigcego zatgcznik do uchwaty nr XXXVI11/979/21 Rady Miejskiej
Wroctawia z dnia 20 maja 2021 r., zmieniajgcej uchwate nr XI11/405/03 Rady
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Miejskiej Wroctawia w sprawie nadania statutu Osiedla Huby, Rada Osiedla

Huby uchwala, co nastepuje:

§1
Rada Osiedla Huby negatywnie opiniuje projekt zmian w statutach osiedli
przekazany przez Komisje Osiedli, Partycypacji, Bezpieczenstwa i Porzadku

Publicznego Rady Miejskiej Wroctawia w dniu 19 lutego 2026 r.

§2

Rada Osiedla Huby uznaje wiekszos¢ proponowanych zmian za:

a) majace charakter kosmetyczny i odnoszace sie do sfery dobrych praktyk,
a tym samym niewymagajace regulacji statutowej — w szczegdlnosci
dotyczy to kwestii podpisywania list obecnosci podczas sesji, stwierdzania
qguorum, kierowania korespondencji oraz innych zagadnien

organizacyjnych;

b) requlowane przez inne przepisy prawa, a tym samym zbedne —w
szczegolnosci zapisy dotyczace pozostawania radnych w stosunku
prawnym o charakterze odptatnym z gmina. Wprowadzanie takich regulacji
do statutu wymagatoby statego monitorowania przepiséw nadrzednych
oraz ich aktualizacji, co mogtoby prowadzi¢ do powstawania niespojnosci i

niejednoznacznosci;

C) nieuzasadnione oraz sprzeczne z zasada spojnosci systemu
samorzadowego — w szczegdlnosci proponowane zmiany dotyczace okresu
sprawowania mandatu rad osiedli. Kadencja rad osiedli powinna
pozostawac zbiezna z kadencjg innych organdw samorzadu terytorialnego,

w tym Rady Miejskiej Wroctawia;

d) nieadekwatne do realiow funkcjonowania osiedli, w szczegdlnosci w
zakresie proponowanych zmian dotyczacych progu frekwencji wyborcze,.

W ocenie Rady Osiedla Huby w uzasadnieniu projektu btednie okreslono
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relacje przyczynowo-skutkowa. Istotg dziatalnosci rad osiedli jest
budowanie poczucia sprawczosci mieszkancdw oraz wzmacnianie ich
zaangazowania w sprawy lokalne. Podwyzszenie progu frekwencji
wyborczej nie bedzie sprzyjac realizacji tych celéw. Dotychczasowe
rozwigzania umozliwiaty dostosowanie procesu wyborczego w

poszczegolnych okregach do rzeczywistego potencjatu spotecznego i

aktywnosci mieszkancow.

83

Rada Osiedla Huby postuluje, aby Komisja Osiedli, Partycypacji,
Bezpieczenstwa i Porzadku Publicznego Rady Miejskiej Wroctawia w
dalszych pracach nad zmianami statutow osiedli uwzglednita potrzebe
uproszczenia jezyka prawnego, tak aby byt on przejrzysty, zrozumiaty dla
mieszkancow, zwiezty oraz pozbawiony nadmiernego zargonu

prawniczego.

§4

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
Uchwata 3. (Zarzad Osiedla Nowy Dwoér)
Uchwata nr XXX/159/26

Rady Osiedla Nowy Dwor

z dnia 2 marca 2026 r.

W sprawie stanowiska Rady Osiedla NOWY DWOR w ramach konsultacii

spotecznych dotyczacych projektu uchwaty Rady Miejskiej Wroctawia

Zmieniajacej statuty jednostek pomocniczych Gminy Wroctaw
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Na podstawie uchwaty nr Xl1/415/03 Rady Miejskiej Wroctawia z dnia 16.10.03

W sprawie nadania statutu Osiedla Nowy Dwor, Rada uchwala nastepujace

stanowisko:

81

Rada Osiedla Nowy Dwor przedstawia nastepujace stanowisko:
1. Rada Osiedla Nowy Dwor popiera zapis:

“1. Wybory do Rady Osiedla zarzadza sie nie pézniej niz na 30 dni przed
uptywem kadencji Rady Osiedla. Date wyborow wyznacza sie na dzien
wolny od pracy, przypadajacy w ciggu 180 dni po uptywie kadencji Rady

Osiedla, z zastrzezeniem § 80."

Rada osiedla NOWY DWOR uwaza ze wybory do Rad powinny by¢

przeprowadzone, tak jak w latach ubiegtych na wiosne kazdego roku.

2. Rada Osiedla NOWY DWOR wskazuje na zmiane nastepujacego
zapisu, w zakresie jego mozliwosci wprowadzenia, wysokos¢ powinna

obja¢ max 3% jesli wiekszos¢ Rad Osiedli wyrazi na to zgode:

»3. Podziat mandatow nastepuje wytacznie w przypadku, gdy w wyborach
na terenie Osiedla wzieto udziat co najmniej 4% osoéb uprawnionych do

gtosowania.”

3. W pozostatych zakresach Rada Osiedla NOWY DWOR opiniuje

proponowany zakres zmian pozytywnie.
§2
Wykonanie uchwaty powierza sie Zarzadowi

83
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Uchwata wchodzi w zycie z dniem przyjecia.

Uchwata 4. (Zarzad Osiedla Powstancéw Slaskich)

UCHWALA NR 1/26

Zarzadu Osiedla Powstancéw Slaskich
z dnia 8 marca 2026 r.
w sprawie zaopiniowania propozycji zmian w statutach osiedli

Na podstawie § 6 pkt 2 i 3 Statutu Osiedla Powstancow Slaskich
stanowigcego zatgcznik do uchwaty nr Xl111/422/03 Rady Miejskiej Wroctawia
z dnia 16 pazdziernika 2003 r. w sprawie nadania Statutu Osiedla
Powstancow Slaskich, Zarzad Osiedla Powstancéw Slagskich uchwala, co

nastepuje:

§1

W zwigzku z poddaniem pod konsultacje spoteczne projektu uchwaty Rady
Miejskiej Wroctawia zmieniajacej statuty jednostek pomocniczych Gminy
Wroctaw przyjmuje sie stanowisko samorzadu Osiedla Powstancow

Slaskich w przedmiotowej sprawie.

§2

Stanowisko, o ktorym mowa w § 1, stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§3

Realizacje uchwaty powierza sie Przewodniczagcemu Zarzadu Osiedla.

§ 4

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Zarzadu

Osiedla Powstancow Slaskich
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Uzasadnienie

Majac na uwadze przedtozony pod konsultacje spoteczne projekt zmian w
statutach Osiedli, przede wszystkim pragniemy skupic sie na

skandalicznych propozycjach dotyczacych ordynacji wyborczej.

Zaproponowane wprowadzenie progu 4% frekwencji w wyborach, aby
uznane zostaty one za wazne, moze spowodowac nie powstanie nawet
kilkunastu Rad Osiedli. To mechanizm, ktéry w praktyce eliminuje cale
wspolnoty mieszkancow z lokalnej reprezentacji. Osiedla z nizsza
frekwencja, ale realnym zaangazowaniem? Zniknetyby z mapy

samorzadowe;.

4% to granica na wielu centralnych Osiedlach srodmiejskich w zasadzie
nie do osiggniecia. Nie z powodu lenistwa czy innych przywar ich radnych,
lecz wynikajaca z dobrze rozpoznanych rowniez w naukowych
opracowaniach zlecanych przez miasto — uwarunkowan socjologicznych,
demograficznych i spotecznych. Wnioskodawcy nie przedstawili
Jjednoczesnie jakichkolwiek badan wskazujgcych na
prawdopodobienstwo i szanse osiggniecia takiej frekwencji na
poszczegolnych Osiedlach. Prog ustanowiony zostat na podstawie

widzimisie wnioskodawcow.

Mowi sie o ,wzmachnianiu jakosci" i ,usprawnianiu systemu". W
rzeczywistosci oznacza to jedno: podniesienie bariery tak wysoko, by czesc
rad po prostu nie miata prawa powstac. To nie jest reforma. To selekcja. | to
bardzo precyzyjnie celowana. Jesli dzis ktos mdowi, ze to tylko ,4%", to warto
uczciwie powiedzie¢ mieszkancom: w 2021 roku ten zapis odebratby im
Rade Osiedla. 216.781 zameldowanych (a wedle miejskich badan w
rzeczywistosci nawet o ok. 30% wiecej) Wroctawianek i Wroctawian
zostatoby pozbawione swojej reprezentacji. Wskazany prog sprawitby

rowniez, ze setki lub tysigce gtosow de facto trafityby do Smietnika.
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Rozwigzanie takie jest antydemokratyczne, odbiera mieszkankom i

mieszkanncom czynne, a osobom kandydujacym bierne prawo wyborcze.

Stoi w sprzecznosci z zasadg rownych wyborow.

Co wiecej: przy stosunkowo niskiej ogolnomiegjski j frekwencji
wprowadzanie wbrew pozorom wysokiego (siegajacego 2/3 wyniku z lat
201712021, ale juz wyzsza od przecietnej frekwencji z 2009 czy 2013) progu
to gra w ruletke. Wystarczy, aby dzien wyborow byt chtodny, wietrzny i
deszczowy (co zniecheci mieszkaricow do wyjscia z domu) lub wrecz
przeciwnie: stoneczny i ciepty (co sprzyja weekendowym wyjazdom za
miasto) i wybory moga okazac sie niewazne nawet na Osiedlach, ktore

moga wydawac sie ,bezpieczne".

Jak miat powiedzie¢ Albert Einstein ,gtupota jest robi¢ wcigz to samo |
oczekiwac roznych rezultatow". Wnioskodawcy oczekujg wyzszej
frekwencji w sytuacji, gdy, nie zrobili nic (a wrecz blokowano takie
inicjatywy), aby do tego doprowadzi¢. Reforma majgca nadac Osiedlom
wysoka sprawczosc i decyzyjnos¢ odsuwana jest w czasie. Od poprzednich
wybordw nie zmienito sie w zasadzie nic, co mogtoby sktonic

mieszkancoéw do ttumionego ruszenia do urn.

Sukcesy i osiggniecia Osiedli nie sg komunikowane przez miejskiej kanaty
medialne , a wrecz zdarzaja sie przypadki ich przywtaszczania sobie przez
magistrat lub radnych miejskich. Nawet inwestycje Funduszu
Osiedlowego nie doczekaty sie witasciwego oznakowania. Osiedla w
przekazie miejskim sg w zasadzie nieobecne, pomimo ze uczestnicza
niemalze we wszystkich procesach odbywajgcych sie na ich terenie.
Magistrat nie dopuszcza Osiedli do udziatu w miejskiej debacie publicznej.
Aby mieszkancy chcieli iS¢ do urn, trzeba im pokazywad, do czego stuza
Osiedla oraz jak wiele zawdzieczajg im w codziennym zyciu . Miasto musi

wykreowac mode na Osiedla, jesli chce im stawiac jakiekolwiek progi.
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Sprzeciwiamy sie rowniez propozycji, aby w przypadku rownej liczby
kandydatow (w ktorymkolwiek z okregdw wyborczych), co miejsc takze
.Skasowac" Rade Osiedla. Tres¢ proponowanego do uchylenia przepisu
zostata ustalona w nowelizacji z 2020 roku. Miata ona na celu ograniczenie
sytuacji zgtaszania ,stupow", aby tylko zapewni¢ wymagana liczbe osob.
Proceder ten prowadzit do absurdalnej koniecznosci wydatkowania
srodkdw publicznych na organizacje wyborow (druk materiatow,
przygotowanie lokalu wyborczego, diety komisji, wynagrodzenia
pracownikow obstugi etc.). Zmiana ta oznaczataby rowniez ograniczenie

biernego prawa wyborczego osob, ktdre zgtosity sie do wyborow.

Rozwigzania obecne (zarédwno odnosnie braku progu frekwencji, jak i

sytuacji rownej liczby kandydatow co mandatdw) sg analogiczne,jak w
pozostatych poziomach samorzadu. Stosowanie ostrzejszych norm dla
poziomu jednostek pomochniczych jest nie tylko niezrozumiate, ale tez
antydemokratyczne. Indywidualne fiksacje wnioskodawcow nie moga

decydowac o braku reprezentacji mieszkancow Osiedla na kolejne lata.

Dazenia wnioskodawcow nie zmierzajg do wzmocnienia, lecz ostabienia
Osiedli. Sg szkodliwe | destrukcyjne dla wroctawskiego spoteczenstwa
obywatelskiego. Istnieje prawdopodobienstwo, ze ma to charakter
intencjonalny i powodowane jest interesem prywatnym i politycznym
wnioskodawcow. W swym prymitywizmie wnioskodawcy za jedyng opcje
potrafig uznac tylko metode kija. Tymczasem inne polskie miasta stosuja
najczesciej marchewke: np. premie budzetowa w przypadku osiggniecia

wysokiej frekwencji.

O progu, owszem, mozemy rozmawiac, ale dopiero od NASTEPNEJ
kadencji po wprowadzeniu rozwigzan dajacych Osiedlom realna
decyzyjnosc i sprawczosc, usprawniajacych dziatanie i zapewniajacych ku

temu wiasciwe warunki materialno-techniczne. Po wprowadzeniu
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odsuwanej wcigz w czasie REFORMY. Dzis jest to sabotaz i préba

zniszczenia ustroju osiedlowego we Wroctawiu.

Majac na uwadze potencjalng skale wptywu proponowanego przepisu,
mozna to takze odczytac jako bezprawng probe obejscia przepisow
dotyczacych zniesienia jednostki pomocniczej. Ponadto zaproponowany
przepis uzna¢ Mozna za sprzeczny z ustawg o samorzadzie gminnym,
stosujac per analogiam zapisy art. 36 (w zwigzku z brakiem zapisow
normujacych w art. 37), do czego w ostatnim okresie powstata utrwalona

linia orzecznicza.

Niezaleznie od powyzszego zaproponowane zmiany (omaowione powyzej,
Jak rowniez kilka innych punktow projektu) sg do tego stopnia watpliwe
prawnie, ze z prawdopodobienstwem graniczagcym z pewnoscig mozna
Mowic 0 zanegowaniu uchwaty przez nadzor prawny wojewody.
Sugerujemy ograniczenie sie do uchwalenia zapisdw umozliwiajacych
przesuniecie terminu wybordw, zas wszelkie inne zmiany wprowadzac w

ramach obiecanej "kompleksowej reformy".

Skandaliczny jest rowniez proces przeprowadzenia niniejszych
konsultacji.Zwtaszcza w tak wazkim temacie nie powinny one byc¢
formalnoscia wpisana miedzy jedna a druga date w harmonogramie ses;ji.
Powinny byc rzeczywistym procesem rozmowy z tymi, ktérych zmiany
dotyczag, czy.li Wroctawiankami i Wroctawianami. Bo w sprawie Rad Osiedli
najwazniejszym aktorem sg mieszkanki i mieszkancy. | to wobec nich ten

pospiech wyglada jak brak elementarnego szacunku.

Sprawa budzi ogromne emocje . Pytania sg konkretne. Watpliwosci
powazne. Gtosdw krytycznych nie brakuje. Na projekcie suchej nitki nie
zostawity rowniez srodowiska pozarzadowe zajmujace sie tematyka
osiedlowa. | trudno sie temu dziwi¢ — moéwimy o zmianach ustrojowych na

najnizszym, najblizszym mieszkancom poziomie samorzadu.
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Prawda jest taka, ze narzucany pospiech potrzebny jest tylko w jednej
kwestii: zmian umozliwiajgcych przesuniecie terminu wyborow. Wszystkie
pozostate tematy majg wystarczajgco wiele czasu. Mamy przestrzen
czasowa , aby pomysty na zmiany poddac szerokiej i uczciwej, a nie tylko

pozorowanej debacie publicznej. Takiej, w ktdrej uczestnicy sa traktowani

Z naleznym, szacunkiem
Uchwata 5. (Rada osiedla Pawlowice)

Uchwata nr LIX/136/26 Rady Osiedla Pawtowice z dnia 9 marca 2026 r.

W sprawie projektu zmian statutow Osiedli.

Dziatajac na podstawie § 6 oraz § 8 Statutu Osiedla Pawtowice
stanowigcego zatacznik do Uchwaty nr XlI1/441/03 Rady Miejskiej
Wroctawia z dnia 16 pazdziernika 2003 r. w sprawie nadania Statutu
Osiedla Pawtowice (tj. Dz. Urz. Woj. Doin. z 2022 r., poz. 2741), w zwiazku z
opublikowanym projektem uchwaty RADY MIEJSKIEJ WROCLAWIA
zmieniajacej uchwaty w sprawie nadania statutow osiedli Rada Osiedla
uchwala co nastepuje:

81

Rada Osiedla Pawtowice wyraza swoj zdecydowany sprzeciw dla
pospiesznego i gwattownego procedowania zmian do statutow Osiedli z
jednoczesnym planem wydtuzenia kadencji Osiedli; absolutnie
niedopuszczalne i sprzeczne z ideg samorzadnosci je.st przeprowadzenie
konsultacji w tej kwestii w ciggu zaledwie dwdch tygodni, przez co
znaczna czesc Rad Osiedli, zbierajaca sie zwykle raz w miesigcu, zostata

pozbawiona w rzeczywistosci prawa gtosu w tej sprawie.

Rada Osiedla Pawtowice, odnoszac sie do poszczegdlnych punktow
projektu uchwaty Rady Miejskiej uchwala co nastepuje:

ad 1) i ad 2) — nie zgtaszamy uwag
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ad 3) —wnosimy o odrzucenie tej poprawki w catosci
ad 4) —wnosimy o odrzucenie tej poprawki w catosci
ad 5) — nie zgtaszamy uwag

ad 6) — nie zgtaszamy uwag

ad 7) —wnosimy o odrzucenie tej poprawki w catosci
ad 8) — nie zgtaszamy uwag

ad 9)- nie zgtaszamy uwag

ad 10) — nie zgtaszamy uwag

ad 11) — nie zgtaszamy uwag

ad 12)- wnosimy o odrzucenie tej poprawki w catosci
ad 13) —wnosimy o odrzucenie tej poprawki w catosci
ad 14) — nie zgtaszamy uwag

ad 15) —wnosimy o odrzucenie tej poprawki w catosci.

§2
Wykonanie niniejszej Uchwaty Rada Osiedla Pawitowice powierza
Zarzadowi Osiedla Pawtowice. Rada Osiedla Pawtowice niniejszym
zobowigzuje Zarzad Rady Osiedla Pawtowice oraz wyznaczonych przez
Zarzad cztonkdw Rady Osiedla do podejmowania wszelkich mozliwych i
niezbednych dziatan i czynnosci zmierzajacych do realizacji celu
opisanego w ust. T powyzej, w tym do wspotpracy ze wszystkimi
jednostkami organizacyjnymi Miasta Wroctawia oraz innymi
podmiotami oraz osobami zaangazowanymi w dziatania opisane

powyze).

83
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Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia
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Uchwata 6. (Rada osiedla Grabiszyn-Grabiszynek)

Na podstawie § 6 ust. 3 lit. a Statutu Osiedla Grabiszyn-Grabiszynek —
zatgcznik do uchwaty nr Xl111/404/03 ze zmianami Rady Miejskiej Wroctawia
z dnia 16 pazdziernika 2003 r. w sprawie nadania Statutu Osiedla
Grabiszyn-Grabiszynek ( Dz. Urz. Woj. Dol. Z 2017 r. poz. 2152 i 1471,z 2018 r.
poz. 4613,z 2020 r. poz. 6534 oraz z 2021 r. poz. 2788), Rada Osiedla

Grabiszyn-Grabiszynek, uchwala, co nastepuje:

]

Catosciowa opinia na temat kazdej zmiany jest zatgcznikiem do uchwaty.

§2

W szczegdlnosci wyraza sie pozytywne opinie o nastepujacych zmianach:
e Skrocenie kadencji Rady Osiedla z5 do 4 lat.

83

W szczegdlnosci wyraza sie negatywna opinie o nastepujacych zmianach:

e Natozenie na Przewodniczgacego Rady Osiedla dodatkowych
obowigzkdw zwigzanych z prowadzeniem obrad.

e Ograniczen w prowadzeniu korespondencji przez organy Rady
Osiedla

e \Wprowadzenie zakazu zawierania umow miedzy Radnym a
Osiedlem.

e Natozenie na Przewodniczacego Zarzadu Osiedla dodatkowych
zadan zwigzanych z przygotowaniem uchwat na sesje Rady Osiedla

e Przeprowadzanie wyborow w terminie 180 dni od zakonczenia
kadencji.

e Wprowadzenie progu 4% i liczby kandydatow réwnej liczbie Radnych

jako przestanki niepowotania Rady.
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Zwraca sie uwage na skandalicznie krotki czas prowadzenia konsultacji

spotecznych postulowanych zmian.
85
Wykonanie uchwaty powierza sie Zarzadowi.

§6

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia

Zalacznik 1 do uchwaty nr LI1/214/26 Rady Osiedla Grabiszyn -
Grabiszynek

Szczegdtowa lista proponowanych zmian wraz opiniami i uwagami.

w § 2 w ust. 1 po pkt 16 kropke zastepuje sie srednikiem | dodaje sie pkt.
17-18 w brzmieniu:

»17) Jednostka organizacyjna Miasta obstugujgca Osiedle — jednostka
organizacyjna Gminy Wroctaw prowadzgca obstuge osiedli w zakresie
wynikajgcym ze statutu tej jednostki;

18) Wiceprzewodniczacy Zarzadu — Wiceprzewodniczacy Zarzadu Osiedla.”;

Opinia Rady Osiedla: pozytywna bez uwag.

W § 5 po ust. 3 dodaje sie ust. 4-5 w brzmieniu:

.4. Realizacja zadan Osiedla przez jego organy odbywa sie w oparciu o
obowigzujace przepisy prawa wiasciwe dla rodzaju i przedmiotu
podejmowanych dziatan.

5. Osiedle prowadzi gospodarke finansowa osiedla w oparciu o niniejszy
Statut oraz Zarzadzenie Dyrektora jednostki organizacyjnej Miasta

obstugujacej Osiedle w zakresie obstugi finansowo- ksiegowe].”;

Opinia Rady Osiedla: pozytywna bez uwag.

w8§7:
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a) ust. 3 otrzymuje brzmienie:
+3. Przekroczenie terminu, o ktérym mowa w ust. 2, zwalnia podmiot z

obowiazku zasiegniecia opinii, o ile przepisy szczegolne nie naktadaja

obowiazku jej uzyskania.”,
Opinia Rady Osiedla: pozytywna bez uwag.

b) po ust. 5 dodaje sie ust. 6 w brzmieniu:

,0. Organy Osiedla moga kierowac korespondencje, w zakresie swoich
kompetencji, do organdw oraz instytucji zewnetrznych za posrednictwem
wihasciwego merytorycznie wydziatu Urzedu Migjskiego Wroctawia lub

wiasciwej merytorycznie jednostki organizacyjnej Miasta.”;
Opinia Rady Osiedla: negatywna.

Tak sformutowany przybiera forme cenzury i nosi znamiona ograniczenia

gtosu Rady Osiedla.

w § 13 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

.2. Kadencja Rady trwa 4 lata, liczac od dnia wyborow.”;

Opinia Rady Osiedla: pozytywna.
Z praktyki dziatania Rada Osiedla uznaje 5 letni okres kadencji za zbyt
wydtuzony.

w §15:

a) ust. 5 otrzymuje brzmienie:

.5. Przewodniczacy lub Wiceprzewodniczacy Rady moga ztozy¢ pisemna
rezygnacje z funkcji. Dniem zakonczenia sprawowania funkcji jest dzien
ztozenia rezygnacji odpowiednio Wiceprzewodniczagcemu lub
Przewodniczagcemu Rady.”;

b) uchyla sie ust. 6;

C) ust. 7 otrzymuje brzmienie:,7. W przypadku odwotania lub rezygnacji

Przewodniczacego lub Wiceprzewodniczacego Rady, Rada
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dokonuje wyboru nowego Przewodniczacego lub Wiceprzewodniczacego,

Nna tej samej sesji lub kolejnej sesji, ust. 2 stosuje sie odpowiednio.”;

Opinia Rady Osiedla: pozytywna bez uwag.

w §16:

a) ust. 2-3 otrzymuja brzmienie:

»2. Przewodniczacy moze wyznaczy¢ Wiceprzewodniczagcego do
wykonywania swoich zadan,

W szczegolnosci do zwotania sesji. W przypadku nieobecnosci
Przewodniczacego, skutkujacej brakiem mozliwosci wykonywania
obowigzkdw, zadania Przewodniczgacego wykonuje Wiceprzewodniczacy.
3. Przewodniczacy zwotuje sesje i ustala porzadek obrad oraz przedstawia
ewentualne projekty uchwat. Celem ustalenia porzadku obrad
Przewodniczacy przeprowadza konsultacje z Przewodniczgcym Zarzadu
oraz przewodniczacymi Komisji. Do zawiadomienia o zwotaniu sesji dotacza

sie porzadek obrad wraz z projektami uchwat.”,

Opinia Rady Osiedla: pozytywna bez uwag.

b) po ust. 3 dodaje sie ust. 3a w brzmieniu:
»3a. Projekty uchwat Przewodniczacemu przedktada Przewodniczacy

Zarzadu.”;
Opinia Rady Osiedla: negatywna.

W praktyce dziatania naszego osiedla Przewodniczacy Zarzadu Osiedla jest
osoba z duza iloscig obowigzkdéw. Podczas konsultacji przed zwotaniem
sesji Przewodniczacy Rady Osiedla zbiera ogdlne zatozenia uchwat od PZO i
Zarzadu oraz szykuje tres¢ uchwat, ktére poddawane sg pod konsultacje

przed Sesja. Rozktada to prace na wieksza ilos¢ radnych.
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Jednoczesnie tak sformutowana zmiana moze prowadzi¢ do kolizji z
inicjatywa uchwatodawcza komisji i grupy radnych, gdzie PZO nie ma

wptywu na tres¢ uchwat.

w §17:

a) w ust. Tw pkt 3 po lit. b dodaje sie lit. ba w brzmieniu:

,0a) sprawdzenie przez Przewodniczacego lub osobe prowadzaca sesje
Rady kworum niezbednego do poddania projektu uchwaty oraz wnioskow

0 zmiane projektu uchwaty pod gtosowanie,”;

Opinia Rady Osiedla: pozytywna bez uwag.

po ust. 7 dodaje sie ust. 8-9 w brzmieniu:

»8. Za kazdym razem przed rozpoczeciem sesji Rady sporzadza sie pisemna
liste obecnosci radnych na sesji, zawierajaca odreczny podpis radnych
uczestniczacych w sesji. W przypadku oséb z niepetnosprawnoscia,
niemogacych samodzielnie pisac, na liscie obecnosci dopuszczalna jest
adnotacja Przewodniczacego lub osoby prowadzacej sesje o udziale

radnego w sesji Rady.

Opinia Rady Osiedla: pozytywna bez uwag.

9. W przypadku przybycia radnego na sesje po jej rozpoczeciu lub
opuszczenia sesje przed jej zakonczeniem, prowadzacy obrady dokonuje
stosownej adnotacji na liscie obecnosci wraz z godzing przybycia badz

opuszczenia sesji przez radnego.”;
Opinia Rady Osiedla: negatywna.

Z praktyki prowadzenia sesji Przewodniczacy Rady Osiedla jest
wystarczajgco zaabsorbowany samym prowadzeniem obrad i doktadanie
kolejny obowigzkdw wptynie negatywnie na jakos¢ prowadzenia obrad. Jesli

celem jest zapewnienie kworum podczas gtosowania uchwat, wystarczy
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sprawdzenie kworum przed kazdym gtosowanie i adnotacja na uchwale o

wynikach gtosowania.

w § 20:

a) uchyla sie ust. 1,
Opinia Rady Osiedla: negatywna.

b) po ust. 4 dodaje sie ust. 5w brzmieniu:

»5. Radny nie moze pozostawac z Osiedlem w stosunku prawnym o
charakterze odptatnym ani otrzymywac wynagrodzenia z tytutu umaow
cywilnoprawnych finansowanych ze srodkéw bedacych w dyspozycji
Osiedla.”;

Opinia Rady Osiedla: negatywna.

W przypadku realizacji zadan spotecznych w ramach funduszy
dodatkowych dostepnym z WCRSu realizowane sg umowy z radnymi
prowadzacymi rozne dodatkowe zajecia albo opiekujgcymi sie np. Klubem
Seniora. Poniewaz te obowigzki nie wynikajg wprost ze statutu, Rada
Osiedla stoi na stanowisku, ze powinny by¢ wynagradzane na zasadach
rynkowych. Jesli jest potrzeba zwiekszenia nadzoru nad takim
finansowaniem nalezy rozwazy¢ wprowadzenie kontroli przez Rade |

wyrazenie akceptacji dla takich wydatkow w formie uchwaty.

w § 21 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

.2. PO odczytaniu roty slubowania przez prowadzacego sesje, Radni obecni
na sesji, wyczytani w kolejnosci alfabetycznej, powstaja i wypowiadajg stowo
,Slubuje” lub formute ,Slubuje, tak mi

dopomo6z Bog”. Radni nieobecni na pierwszej sesji oraz radni, ktorzy
uzyskali mandat w czasie trwania kadencji, sktadaja slubowanie po

otwarciu pierwszej sesji, na ktdrej sg obecni.”;

Opinia Rady Osiedla: pozytywna bez uwag.
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w § 30:

a) ust. 2 otrzymuje brzmienie:

.2. Przewodniczacy Zarzadu ustala porzadek obrad Zarzadu i przewodniczy
obradom. W razie jego nieobecnosci, skutkujgcej brakiem mozliwosci

wykonywania obowigzkdw, obradom przewodniczy Wiceprzewodniczacy

Zarzadu.”;

Opinia Rady Osiedla: pozytywna bez uwag.

b) po ust. 3 dodaje sie ust. 4-5 w brzmieniu:

+4. Przewodniczacy Zarzadu moze wyznaczy¢ Wiceprzewodniczgcego
Zarzadu do wykonywania swoich zadan, w tym w zakresie, o ktdrym mowa
W ust. 3.

5. W przypadku nieobecnosci Przewodniczgcego Zarzadu, skutkujacej
czasowym brakiem mozliwosci wykonywania przez niego zadan, zadania, w
tym w zakresie, o ktérym mowa w ust. 3, wykonuje Wiceprzewodniczacy
Zarzadu.”;

Opinia Rady Osiedla: pozytywna bez uwag.

w § 32:
a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. Skarbnik przygotowuje dokumenty dotyczace projektu planu
finansowego Osiedla na podstawie informacji przedstawionych przez

jednostke organizacyjna Miasta obstugujaca Osiedle.”,
b) po ust. 2 dodaje sie ust. 3 w brzmieniu:

»3. Skarbnik kontrasygnuje dokumenty, ktére dotycza planowania oraz
realizacji planu finansowego Osiedla, w tym takie, ktére moga spowodowac

powstanie zobowigzan finansowych.”;

Opinia Rady Osiedla: negatywnie.
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Nie wnosi zmian w istniejacym statucie.

w § 35:

a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

1. Zarzad opracowuje projekt planu finansowego Osiedla w oparciu o
wyodrebnione w projekcie budzetu Miasta srodki oraz przedktada go
Prezydentowi za posrednictwem jednostki organizacyjnej Miasta
obstugujacej Osiedle, zgodnie z terminem wskazanym w korespondencji
jednostki. W przypadku nieztozenia przez Osiedle projektu planu
finansowego we wskazanym terminie, jednostka organizacyjna Miasta
obstugujaca Osiedle przyjmuje jako projekt planu finansowego Osiedla na

kolejny rok plan finansowy Osiedla w roku biezacym.”,
Opinia Rady Osiedla: pozytywna bez uwag.
b) ust. 3 otrzymuje brzmienie:

»3. Rada uchwala plan finansowy terminie nie dtuzszym niz 14 dni od dnia
otrzymania informacji o ostatecznych kwotach wydatkéw Osiedla

przyjetych w uchwale budzetowej.”,
Opinia Rady Osiedla: negatywna.

Postuluje sie utrzymanie obowigzujacych 21 dni na uchwalenie planu. Plan
uchwalany jest w trakcie okresu swigteczno—-noworocznego, skrocenie tego

terminu negatywnie wptynie na jakosc pracy Rady Osiedla.
W § 39 po ust. 3 dodaje sie ust. 4 w brzmieniu:

+4. Niedopetnienie przez Rade obowigzku przyjecia i ztozenia sprawozdania
z zachowaniem terminu, o ktérym mowa w ust. 3, stanowi razace
naruszenie Statutu i podlega ocenie przez organy nadzoru. Fakt
niewykonania obowigzku, o ktérym mowa w zdaniu poprzedzajgagcym moze
stanowic¢ podstawe do zastosowania srodkéw nadzorczych przewidzianych

w Statucie, w tym wszczecia procedury, o ktorej mowa w § 42.";
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Opinia Rady Osiedla: Negatywna.

Obecne srodki nadzoru nad Osiedlami przez Rade Miasta sg wystarczajace.
Tak sformutowany punkt jest niepotrzebnym uszczegdtowieniem zapisow

Statutu.

W § 44 ust. 2 otrzymuje brzmienie:
.2. Prezydent, odrebnym zarzadzeniem, moze okresli¢ szczegdtowe zasady

wspotdziatania jednostek Miasta z organami Osiedla.”;
Opinia Rady Osiedla: pozytywna z uwagami.

Rada wnosi o wydanie przez Prezydenta Miasta zarzgdzenia podobnego do

zarzadzenia Prezydenta Poznania nr 25/2024/K.

Zmiany w ordynacji.

15) w zataczniku nr 2 wprowadza sie nastepujace zmiany:

a) w § 6 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

.1. Wybory do Rady Osiedla zarzadza sie nie poznigj niz na 30 dni przed
uptywem kadencji Rady Osiedla. Date wybordw wyznacza sie na dzien
wolny od pracy, przypadajacy w ciggu 180 dni po uptywie kadencji Rady

Osiedla, z zastrzezeniem § 80.";
Opinia Rady Osiedla: negatywna.

Wyznaczenie daty wyborow w ciggu 180 dni po uptywie kadencji Rady
Osiedla wprowadza mozliwosc¢ znaczgcego sterowania datg wyborow i

moze pozostawic Osiedle bez petnej reprezentacji na okres pot roku.
b) w § 35:
—uchyla sie ust. 2,

— ust. 3-4 otrzymuja brzmienie:
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»3. Jezeli pomimo postepowania, o ktérym mowa w ust. 1, w danym okregu
wyborczym liczba zgtoszonych kandydatow jest rowna lub mniejsza niz

liczba mandatow, wskutek czego sktad Rady uksztattowany zostatby na

poziomie rownym lub nizszym niz 100% liczby radnych, wyboréw do
Rady nie przeprowadza sie.
Opinia Rady Osiedla: negatywna.

W przypadku liczby kandydatow rownej liczbie radnych Rada powinna byc
powotana. Na matych Osiedlach czesto trudno zebrac wystarczajaca liczbe

kandydatow i tak sformutowany przepis utrudni powotywanie Rad.

4. Przepisy ust. 3 stosuje sie takze w przypadku zmiany liczby kandydatow
Nna skutek zdarzen, o ktérych mowa w § 36 ust. 1.";

c) w § 59 po ust. 2 dodaje sie ust. 3w brzmieniu:

»3. Podziat mandatow nastepuje wytacznie w przypadku, gdy w wyborach
na terenie Osiedla wzieto udziat co najmniej 4% oséb uprawnionych do

gtosowania.”
Opinia Rady Osiedla: negatywna.

Niska frekwencja nie powinna by¢ powodem pozbawienia Osiedla

reprezentacji jednostki pomocnicze).

d) w § 64 w ust. 2 po pkt 3 kropke zastepuje sie srednikiem i dodaje sie pkt
4w brzmieniu:

»4) stwierdzeniu niewaznosci wyboréw w Osiedlu w przypadku
nieosiggniecia progu, o ktéorym mowa w § 59 ust. 3.";

e) w § 66 po ust. 3 dodaje sie ust. 4 w brzmieniu:,4. W przypadku
stwierdzenia niewaznosci wybordw, o ktéorym mowa w § 64 ust. 2 pkt 4,

ponownych wyboréw do Rady Osiedla nie zarzadza sie.”.

Opinia Rady Osiedla: wedtug uwag do poprzedniego punktu

140



—c5Y

Uchwata 6. (Rada osiedla Muchobér Maty)
UCHWALA nr XLI / 224 /26 RADY OSIEDLA MUCHOBOR MALY z dnia 04

marca 2026 roku

Na podstawie Zatgcznika do Uchwaty nr XXXVI11/992/21 Rady Miejskiej
Wroctawia z dnia 20 maja 2021 r w sprawie nadania Statutu Osiedla
Muchobdr Maty (DZ. URZ. WQOJ. 2021.2802) Rada Osiedla Muchobdr Maty

uchwala, co nastepuje:
§1

1. Rada Osiedla Muchobdr Maty przedstawia swoja opinie nt

zaproponowanych zmian statutowych.

2. Na projekcie Uchwaty RMW naniesiono oznaczenia P (opinia pozytywna);

N (opinia negatywna); BO (brak opinii)

3. Projekt Uchwaty RMW wraz z oznaczeniami stanowi zatacznik do

niniejszej uchwaty.

§2

Wykonanie uchwaty powierza sie Zarzadowi Osiedla
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
[zmiany naniesione odrecznie na projekcie konsultowanej uchwaty] —

komentarz redakcyjny

“w zatgczniku wprowadza sie nastepujgce zmiany:

P (opinia pozytywna)
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1) w § 2 w ust. 1 po pkt 16 kropke zastepuje sie srednikiem i dodaje sie pkt.

17-18 w brzmieniu:

»17) Jednostka organizacyjna Miasta obstugujgca Osiedle — jednostka
organizacyjna Gminy Wroctaw prowadzgca obstuge osiedli w zakresie

wynikajacym ze statutu tej jednostki;

18) Wiceprzewodniczacy Zarzadu — Wiceprzewodniczacy Zarzadu Osiedla.”;
P (opinia pozytywna)

2) w § 5 po ust. 3 dodaje sie ust. 4-5 w brzmieniu:

.4. Realizacja zadan Osiedla przez jego organy odbywa sie w oparciu o
obowigzujace przepisy prawa wiasciwe dla rodzaju i przedmiotu
podejmowanych dziatan.

5. Osiedle prowadzi gospodarke finansowa osiedla w oparciu o niniejszy
Statut oraz Zarzadzenie Dyrektora jednostki organizacyjnej Miasta

obstugujacej Osiedle w zakresie obstugi finansowo—
ksiegowe].”;

3 w87

a) ust. 3 otrzymuje brzmienie:

+3. Przekroczenie terminu, o ktérym mowa w ust. 2, zwalnia podmiot z
obowiazku zasiegniecia opinii, o ile przepisy szczegolne nie naktadaja

obowiazku jej uzyskania.”,
P (opinia pozytywna)
b) po ust. 5 dodaje sie ust. 6 w brzmieniu:

,0. Organy Osiedla moga kierowac korespondencje, w zakresie swoich

kompetencji, do organdw oraz instytucji zewnetrznych za posrednictwem
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wihasciwego merytorycznie wydziatu Urzedu Migjskiego Wroctawia lub

wiasciwej merytorycznie jednostki organizacyjnej Miasta.”;

P (opinia pozytywna)

N (opinia negatywna)

4) w §13 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. Kadencja Rady trwa 4 lata, liczac od dnia wyborow.”;
5) w §15;

a) ust. 5 otrzymuje brzmienie:

.5. Przewodniczacy lub Wiceprzewodniczacy Rady moga ztozy¢ pisemna
rezygnacje z funkcji. Dniem zakonczenia sprawowania funkgji jest dzien
ztozenia rezygnacji odpowiednio Wiceprzewodniczacemu lub

Przewodniczagcemu Rady.”;
b) uchyla sie ust. 6;
P (opinia pozytywna)

C) ust. 7 otrzymuje brzmienie:

.7- W przypadku odwotania lub rezygnacji Przewodniczacego lub
Wiceprzewodniczacego Rady, Rada dokonuje wyboru nowego
Przewodniczacego lub Wiceprzewodniczacego, na tej samej sesji lub

kolejnej sesji, ust. 2 stosuje sie odpowiednio.”;
P (opinia pozytywna)
P (opinia pozytywna)

6) w §16:

a) ust. 2-3 otrzymuja brzmienie:
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»2. Przewodniczacy moze wyznaczy¢ Wiceprzewodniczgcego do
wykonywania swoich zadan, w szczegolnosci do zwotania sesji. W
przypadku nieobecnosci Przewodniczagcego, skutkujgcej brakiem

mozliwosci wykonywania obowigzkow, zadania Przewodniczacego

wykonuje Wiceprzewodniczacy.

3. Przewodniczacy zwotuje sesje i ustala porzadek obrad oraz przedstawia
ewentualne projekty uchwat. Celem ustalenia porzadku obrad
Przewodniczacy przeprowadza konsultacje z Przewodniczacym Zarzadu
oraz przewodniczacymi Komisji. Do zawiadomienia o zwotaniu sesji dotacza

sie porzadek obrad wraz z projektami uchwat.”,
b) po ust. 3 dodaje sie ust. 3a w brzmieniu:

»3a. Projekty uchwat Przewodniczacemu przedktada Przewodniczacy

Zarzadu.”;
7) w §17:
a) w ust. Tw pkt 3 po lit. b dodaje sie lit. ba w brzmieniu:

,0a) sprawdzenie przez Przewodniczgcego lub osobe prowadzaca sesje
Rady kworum niezbednego do poddania projektu uchwaty oraz wnioskow

0 zmiane projektu uchwaty pod gtosowanie,”;
P (opinia pozytywna)
b) po ust. 7 dodaje sie ust. 8-9 w brzmieniu:

»8. Za kazdym razem przed rozpoczeciem sesji Rady sporzadza sie pisemna
liste obecnosci radnych na sesji, zawierajaca odreczny podpis radnych
uczestniczacych w sesji. W przypadku osoéb z niepethosprawnoscia,

niemogacych samodzielnie pisac, na liscie obecnosci dopuszczalna jest
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adnotacja Przewodniczacego lub osoby prowadzacej sesje o udziale

radnego w sesji Rady.

9. W przypadku przybycia radnego na sesje po jej rozpoczeciu lub
opuszczenia sesje przed jej zakonczeniem, prowadzacy obrady dokonuje
stosownej adnotacji na liscie obecnosci wraz z godzing przybycia badz

opuszczenia sesji przez radnego.”;

P (opinia pozytywna)

P (opinia pozytywna)

8) w § 20:

a) uchyla sie ust. T,

b) po ust. 4 dodaje sie ust. 5w brzmieniu:

»5. Radny nie moze pozostawac z Osiedlem w stosunku prawnym o
charakterze odptatnym ani otrzymywac wynagrodzenia z tytutu umaow
cywilnoprawnych finansowanych ze srodkdéw bedacych w dyspozycji
Osiedla.”;

P (opinia pozytywna)
9) w § 21 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

.2. PO odczytaniu roty slubowania przez prowadzacego sesje, Radni obecni
na sesji, wyczytani w kolejnosci alfabetycznej, powstaja i wypowiadajg stowo
,Slubuje” lub formute ,Slubuje, tak mi dopomdz Bég”. Radni nieobecni na
pierwszej sesji oraz radni, ktorzy uzyskali mandat w czasie trwania kadencji,

sktadaja slubowanie po otwarciu pierwszej sesji, na ktérej sg obecni.”;
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10) w § 30:
a) ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. Przewodniczacy Zarzadu ustala porzadek obrad Zarzadu i przewodniczy
obradom. W razie jego nieobecnosci, skutkujacej brakiem mozliwosci
wykonywania obowigzkdw, obradom przewodniczy Wiceprzewodniczacy

Zarzadu.”;
P (opinia pozytywna)
b) po ust. 3 dodaje sie ust. 4-5 w brzmieniu:

.4. Przewodniczacy Zarzadu moze wyznaczy¢ Wiceprzewodniczgcego
Zarzadu do wykonywania swoich zadan, w tym w zakresie, o ktorym mowa

W ust. 3.

5. W przypadku nieobecnosci Przewodniczgcego Zarzadu, skutkujacej
czasowym brakiem mozliwosci wykonywania przez niego zadan, zadania, w
tym w zakresie, o ktorym mowa w ust. 3, wykonuje Wiceprzewodniczacy

Zarzadu.”;

P (opinia pozytywna)

N (opinia negatywna)

1) w § 32:

a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. Skarbnik przygotowuje dokumenty dotyczace projektu planu
finansowego Osiedla na podstawie informacji przedstawionych przez

Jjednostke organizacyjna Miasta obstugujaca Osiedle.”,
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b) po ust. 2 dodaje sie ust. 3 w brzmieniu:

»3. Skarbnik kontrasygnuje dokumenty, ktére dotycza planowania oraz
realizacji planu finansowego Osiedla, w tym takie, ktére moga spowodowac

powstanie zobowigzan finansowych.”;
N (opinia negatywna)

12) w § 35:

a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. Zarzad opracowuje projekt planu finansowego Osiedla w oparciu o
wyodrebnione w projekcie budzetu Miasta srodki oraz przedktada go
Prezydentowi za posrednictwem jednostki organizacyjnej Miasta
obstugujacej Osiedle, zgodnie z terminem wskazanym w korespondencji
jednostki. W przypadku nieztozenia przez Osiedle projektu planu
finansowego we wskazanym terminie, jednostka organizacyjna Miasta
obstugujaca Osiedle przyjmuje jako projekt planu finansowego Osiedla na

kolejny rok plan finansowy Osiedla w roku biezacym.”,
b) ust. 3 otrzymuje brzmienie:

»3. Rada uchwala plan finansowy terminie nie dtuzszym niz 14 dni od dnia
otrzymania informacji o ostatecznych kwotach wydatkdéw Osiedla

przyjetych w uchwale budzetowe].”;
N (opinia negatywna)
13) w § 39 po ust. 3 dodaje sie ust. 4 w brzmieniu:

+4. Niedopetnienie przez Rade obowiazku przyjecia i ztozenia sprawozdania
z zachowaniem terminu, o ktérym mowa w ust. 3, stanowi razace
naruszenie Statutu i podlega ocenie przez organy nadzoru. Fakt

niewykonania obowigzku, o ktéorym mowa w zdaniu poprzedzajgagcym moze
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stanowi¢ podstawe do zastosowania srodkéw nadzorczych przewidzianych
Ww Statucie, w tym wszczecia procedury, o ktérej mowa w § 42.;

P (opinia pozytywna)

14) w § 44 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

.2. Prezydent, odrebnym zarzadzeniem, moze okresli¢ szczegdtowe zasady

wspotdziatania jednostek Miasta z organami Osiedla.”;
15) w zataczniku nr 2 wprowadza sie nastepujace zmiany:
a) w § 6 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. Wybory do Rady Osiedla zarzadza sie nie pdzniej niz na 30 dni przed
uptywem kadencji Rady Osiedla. Date wyborow wyznacza sie na dzien
wolny od pracy, przypadajacy w ciaggu 180 dni po uptywie kadencji Rady

Osiedla, z zastrzezeniem § 80.”;
P (opinia pozytywna)

b) w § 35:

—uchyla sie ust. 2,

— ust. 34 otrzymuja brzmienie:

»3. Jezeli pomimo postepowania, o ktorym mowa w ust. 1, w danym okregu
wyborczym liczba zgtoszonych kandydatow jest rowna lub mniejsza niz
liczba mandatow, wskutek czego sktad Rady uksztattowany zostatby na
poziomie rownym lub nizszym niz 100% liczby radnych, wyboréw do Rady

nie przeprowadza sie.

4. Przepisy ust. 3 stosuje sie takze w przypadku zmiany liczby kandydatow

na skutek zdarzen, o ktérych mowa w § 36 ust. 1.";
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N (opinia negatywna)

c) w § 59 po ust. 2 dodaje sie ust. 3 w brzmieniu:

»3. Podziat mandatow nastepuje wytacznie w przypadku, gdy w wyborach

na terenie Osiedla wzieto
udziat co najmniej 4% osob uprawnionych do gtosowania.”;
N (opinia negatywna)

d) w § 64 w ust. 2 po pkt 3 kropke zastepuje sie srednikiem i dodaje sie pkt

4 W brzmieniu:

,4) stwierdzeniu niewaznosci wyborow w Osiedlu w przypadku

nieosiggniecia progu, o ktérym mowa w § 59 ust. 3.";
N (opinia negatywna)

e) w § 66 po ust. 3 dodaje sie ust. 4 w brzmieniu: ,4. W przypadku
stwierdzenia niewaznosci wybordw, o ktérym mowa w § 64 ust. 2 pkt 4,

ponownych wyboréw do Rady Osiedla nie zarzadza sie.”.
N (opinia negatywna)

§ 2. Przepis § 13 ust. 2 zatgcznika do uchwat zmienianych w § 1, w brzmieniu
nadanym niniejsza uchwaty, stosuje sie do kadencji Rad Osiedli

nastepujacych po kadencji, w czasie ktdrej uchwata weszta w zycie.
P (opinia pozytywna)
§ 3. Wykonanie uchwaty powierza sie Prezydentowi Wroctawia.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia w

Dzienniku Urzedowym Wojewoddztwa Dolnoslaskiego.
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[w dalszej czesci — uzasadnienie konsultowanej uchwaty bez uwag Rady

osiedla] - komentarz redakcyjny
Uchwata 6. (Rada osiedla Sottysowice)

Uchwata NR XXXIX/195/26
RADY OSIEDLA SOLTYSOWICE
z dnia 26 lutego 2026 r.

w sprawie sprzeciwu proponowanych zmian w Statutach Osiedli

Na podstawie § 8 ust. 1 Zatgcznika do uchwaty XXXVI11/1009/21 Rady Miejskiej
Wroctawia z dnia 20 maja 2021 r.zmieniajaca uchwate nr Xl11/443/03 Rady
Miejskiej Wroctawia w sprawie nadania statutu osiedla Sottysowice (Dz. Urz.
Woj. Doln. z 2022 r. poz. 2750) Rada Osiedla Sottysowice uchwala, co
nastepuje:

§1
Radni osiedla Softysowice podjeli stanowisko sprzeciwiajgce sie
proponowanym zmianom w Statutach Osiedli .

§2
Uzasadnienie uchwaty wskazujace punkty propozycji zmian w
Statutach Osiedli, wobec ktorych Rada Osiedla Sottysowi ce wyraza
zastrzezenia stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty

§3
Wykonanie uchwaty powierza sie Zarzadowi osiedla.

§4

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

UZASADNIENIE

Rada Osiedla Sottysowice wskazuje zastrzezenia wobec nastepujacych

aspektdw propozycji zmian w Statutach Osiedli:
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Brak realnego wzmocnienia kompetencji Rad Osiedli -

projekt nie wprowadza zapowiadanych rozwigzan, i
kompleksowych reform, takich jak udziat przedstawicieli

osiedli w pracach komisji Rady Miejskiej, realny wptyw na

Fundusz Osiedlowy, wzmocniona inicjatywa uchwatodawcza

czy system diet.

Ostabienie funkcji reprezentowania mieszkancoéw -

usuniecie zapisow o reprezentowaniu mieszkancow przez

Rade Osiedla ogranicza role Rad Osiedli jako gtosu lokalnych
wspolnot.

Ograniczenie autonomii komunikacyjnej - obowigzek prowadzenia
korespondencji wytgcznie za posrednictwem Urzedu Miejskiego
zmniejsza samodzielnosc i sprawczos¢ Rad Osiedli oraz dziatanie
zgodnie z oczekiwaniami mieszkancow.

Wprowadzenie mechanizméw sankcyjnych zamiast

wsparcia — projekt przewiduje mozliwosc rozwigzania Rady
Osiedla nawet w przypadku drobnych uchybien formalnych,
takich jak niewielkie opdéznienia w realizacji obowigzkdéw
sprawozdawczych, podczas gdy miasto nie ponosi zadnych
konsekwencji za wieloletnie opdznienia w realizacji wiasnych
zobowigzan wobec osiedli, w tym zwigzanych z wdrazaniem
Funduszu Osiedlowego.

Nadmiernie restrykcyjny prég frekwencji wyborczej -
wprowadzenie progu 4% frekwencji, potaczone z zapisem
uniemozliwiajacym przeprowadzenie ponownych wybordéw, moze
prowadzi¢ do trwatego pozbawienia mieszkancow reprezentacji
osiedlowej, co jest znaczaco godzace w lokalng demokracje i
pozbawia mieszkancow wspotdecydowania o wiasnej okolicy na kilka

lat.
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e Uznaniowos$¢ terminéw wyboréw — dopuszczenie przeprowadzania
wybordéw do szesciu miesiecy po zakonczeniu kadencji stwarza ryzyko

arbitralnych i potencjalnie politycznych decyzji.
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